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疫学的因果関係の研究
は じ め に
経済学や数学の 世界で は ､ 因果関係とは 一 方(原因)の 変化が他方の凌
I
化(結果)を定式によ っ て表せ る関係を い う｡ 原材料の価格が上昇すれば
製品の価格が上昇するような関係を いう｡ も っ とも製品の価格が上昇する
には ､ 費用 の外部化と いう現象が必要である｡ 外部化とは ､ ある者 の行為
が第三者の 費用をその 昔の 同意なく して増加させる ような関係を いう(1)か
ら ､ 原材料と製品の価格の 関係で は外部化が起きて い な い かも しれな い ｡
製品価格の上昇はすぐには起きな い かもしれな い し､ 別 の材料から製品を
作るかも しれな い ｡ また ､ 材料の 高騰は製品価格の 一 部 に しか跳ね返らな
い かもしれ な い ｡ 100 %の外部化が起きて い な い 場合である ｡ 交通事故の
場合で い えば ､ 被害者にも シ ー ト ベ ル ト不着用の過失があるとか ､ オ ー ト
･ バ イ事故における ヘ ル メ ッ ト不着周 の ような経験則をこよ っ て事故の損害を
減少させる こ と の できる要因が直接の加害行為以外に存在すると､ それ で
も加害者が事故の損害を100 %賠償しなければならな い と いうの なら､ 事
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故 の費用 は加害者にと っ て外部化して い な い こ と になる ｡
こ こ で注意しなければならな い こ と は ､ 数学的ある い は疫学的意味にお
ける因果関係と経済学に いう因果関係は同 一 で は な い と いう点である｡ 前
者は ､ 原因と される事象には人的要素の 介在が要件とされな い の に対し
て､ 後者にはそれが要件とな っ て い る ｡ た とえば疫学では ､ 集団食中毒の
原因に特定の 食品(そ の 中 に含ま れ て い る こ とが疑われ る菌や毒素)が原因と
される ことに何ら問題はな い の に ､ 経済学で は人 の行為を前提としてそ の
■効果を結果と いう形で測ろうとする の で ､ 菌や毒素は原因とはならな い ｡
翻 っ て法律学で はシ ー トベ ル トの不着用や ヘ ル メ ッ トの不着用の よう
に､ 被害者側の行為が結果に影響を及ぼ して い るか否か､ 被害者による因
果関係の中断を判断する基準と して ､ 被害者の行為に対する非難可能性が
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議論として つ きまとう･= と で因果関係論を不透明なも
`
の として きた｡ も っ
とも ､ ･法律学で いうと こ ろ の因果関係にお い て非難可能性は要件とな っ て
おらず､ そ れ
■
は用語上 の ニ ュ ア ン ス に過ぎな い(たとえばラ ー ニ ッ ト ハ ン
ド判事は キ ャ ラ ウ ェ イ曳船会社事件判決(1
′
)で被害者側 の非難可能性として こ れを
論じる の で はをく､ 板書者の結果 に対して 制御可能性があ っ たか どうかを費用と
の 関連 で論 じて い る)｡ 被害者側の 過失､ 寄与過失､ 過失相殺な どの用語は
被害者に対する非難可能性をイメ ー ジ させ る が ､ 加害者の行為さえなけれ
ば事故はなか っ たゎけで ､ しかも他者の侵害に対し て常に自己を防衛して
おかなけれ ばならな い義務は倫理的には正当化されな い から､ 被害者に自
己防衛義務を課して これをしなか っ たことを非難すると いう構成はその ま
まで は受け入れがた い ｡ こ の た め ､ 過失相殺の正当化根拠と して ､ シ ー ト
ベ ル トや ヘ ル メ ッ トの着用を法親によ っ て義務づけられ て い る こ とをあげ
たりす るが ､ 無理がある ｡ 本来議論される べ きは ､ 事故抑止をより効率的
にできる の古ま誰か ､ 誰がも っ とも効率的に損害を少なく抑える こ とが でき
るか､ の 問題であ っ た ｡ それ がも っ とも効率的な社会を築く
■
こととなるか
らである ｡ 本書の｢法と経済学+が こ の点に つ い て議論して い る｡
過失相殺ある い は寄与過失と呼ばれる問題は損害に対 して被害者の行為
が い か に結果に影響を与えて い る か ､ 因果関係を中心に した問題なの であ
る ｡
疫学の発達は､ こ の 間題に新たな展望を与えた｡ 疫学は､ 因果関係を原
因から結果 へ と 一 本の直線的な関係と想定する の でなく､ くもの巣様の複
数の原因が結果 へ と絡まる よう に影響を与え合 い ､ その結果からもまた､
同様に様々 な事象 へ の影響が拡散して いくような関係を基本的なイメ ー ジ
として想定 しでい る｡ 複数の原因が当然の前提とな っ て い るため ､ 原因の
ひと つ と結果との関係は100 %の因果関係で はなくてもよ い ことになる｡
疫学で は原 因因子の ことを危険因子と呼ぶ(本書で は今後原因因子の ことを
原 因子と記す)｡ 結果が起きてしまう危険が原因子に どの くら い起因して い
る の か ､ 百分率で表現したり､
'
分数で表現したりする｡ 原因と結果が関数
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と･ い う の.は こ の ことである ｡ 原因たる危険因子が多く存在すればする ほ ど
結果が数量的に多く発生するの が基本である ｡
と こ ろが法律上の疫学的因果関係概念は公害等の事件にお い て証明度を
緩和するた め に導入された と い う歴史的経緯がある ｡ そ の ため ､ そ れ は
｢100 %因果関係がある の か､ それともな い の か+と いう au or n o仕血Ig的な
事実の証明の ため であ っ た ｡ そもそも(自然科学 の)疫学で は原因が結果に
及ぼす影響度が相対的危険度として 示される の である｡ 法律学における疫
学的因果関係とは ､ こ の 百分率で表現される相対的危険度を証明度と把握
し､ 何 パ ー セ ン トま で因果関係が証明された の だか ら､ 特定の因果関係の
存在証明と して は法的 に十分であると した理論をさすの である ｡ (本書で
は ､ 混乱 をさける ため疫学と い うときは ､ 自然科学 に い う疫学をさし､ 疫学的 因
● ● ●
果 関係 と い うとき は ､ 法学 で い うと こ ろ の 疫学的因果関係 の議論をさすも の とす
る ｡)
そ れゆえ自然科学に いう相対的危険度･の構造は ､ む しろ法律学では割合
的認定の概念構造と近似して い る.｡ 自然科学で いう疫学における相対的危
険度の ような数量的処理と疫学的因果関係の議論には距離がある ｡ と こ ろ
が疫学で いうと こ ろ の複数原因子がある とき因果関係をどの ようにわける
か ､ と いう議論になる と割合的認定には疫学の議論を坊梯とさせるような
議論が展開され て い る の である ｡
た だ ､ 割合的認定が疫学の発展に即応したかたち で議論される ことはな
く､ 水俣病訴訟の ように証明の軽減(2)や ､ 交通事故における被害者の 過失
を類型化して過失相殺ある い は割合的因果関係と して責任を軽減する など
して い る｡ 疫学における複数原因子､ それが自然的なものであれ､ .人の行
為によるもの であれ､ 複数原因子の議論を前提とした理解がな い ため議論
が混乱して い たと考えられる ｡
問塵をさらに複雑にして い る の が法律学にお い て因果関係の定義がは っ
きりして い な い ことがあげられる ｡ たとえば経済学であれば､ 原因と
.
され
るもの は｢人の行動+であるが､ 疫学で は ､ もちろ ん対象が自然界の 事象
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と いう こ
'
ともあ っ て 庶因子 は人の 行為である ことを要件とは して い な
い(2
′
)
｡ 法学では ､ こ の両者の議論の いずれに立 つ の か不明確なの である ｡
たとえば最高裁判決は交通事故による損害賠償にお い て民法722条2項を
類推適用して ､ 被害者の有する心因的素因や体質的素因を掛酌して い る の
である(3)｡ そ･叫ゆえ■､ 割合的認定にお い て は ､ 被害者の身体的特徴などに
l
よ っ て損害が重大なもの とな っ て しま っ たとき の解決に つ い て明確な答え
を出せな い で い る ｡ 疫学 であれば､ 危険因子とされ､ 経済学なら原因とさ
れな い (身体的特異性は人 の 行為で は ない か ら)因子の扱 い が ､ 法学 で は決定
して い な い の である ｡
因果関係と いうの は原因と結果の 間に単なる因果の 綾による結び つ き以
上 のもの が必要なの である ｡ わかりやす い例がイギリ ス の ケ ン ブ リ ッ ジ大
学の哲学サ ー ク ル で使われ て い た の で紹介しよう(4)｡
た とえば二 つ の 工場が 一 つ は マ ン チ ェ ス タ 一 にあり､ もう 一 つ は ロ ン ド
ン にある｡ どの 工場でも､ 午前中の勤務時間が終わるとサイ レ ン が鳴る｡
二 つ の都市は 100 キロ 以上はをれ て い る が ､ 正午にな っ て マ ン チ ェ ス ダ ー
の エ場のサイ レ ン が鳴る と ､ ロ ン ドン の 工場の労働者たちも工具をお い て
仕事をやめる｡
マ ン チ ェ ス タ - の サイ レ ン が鳴る ことが ､ ロ ン ド ン の労働者が工場から
出てくる こ と の原因で ない ことは明らか であるように思われるかもしれな
い ｡ しか し､ そうだろうか｡ 因果の綾の 中で は マ ン チ ェ ス タ - の サイ レ ン
もまた ロ ン ドン の労働者の 工場で の動きに先行しており､ そ れ ゆえま っ た
く無関係とまで は言い 切れな い の である ｡ ま っ たくのと こ ろ ､ 世界の どこ
か で起 っ たち ょ っ と した出来事でさえ､ その後の世界の出来事と無関係で
は い られな い の である ｡ それゆえ､ 因果関係と いうとき､ 時間的に先行し
た出来事と いう以上 の 意味をあたえた か っ たら､ 何らか の絞りが必要と
な っ てくる の である ｡ 疫学の定義しかり､ 経済学の定義しかりである0
翻 っ て栄国の過失相殺や寄与過失の議論を被害者の 過失(過失相殺)の問
題と捉える こと で は ､ こ の 問題を浮き上がらせる ことはできな い ｡ それが
は じ め に w
意識されて い たか杏かはともかくとして ､ 寄与過失や被害者側の過失は極
めて周 果関係的な問題セありながら､ それを被害者側の事故抑止ある い は
事故制御可能性の視点から議論したの であ っ た ｡ 事故が減少する こ とによ
去社会的費用削減の ため に被害者にも事故抑止のイ ン セ ン テ ィ ブを与える
こと は何 らおかしくな い ｡ そ の こ と こそが本来議論される べ き であ っ た
が ､ そ の議論は因果関係の議論の中に埋没し て しま っ て い た ｡ 被害者側の
イ ン セ ン テ ィ ブが意識される には｢ 法と経済学+の議論をまた なければな
らなか っ た ｡
本 書 の 構 成
本書は ､ 第1編 疫学､ 第2南 部分的因果関係とは､ 第3南 米国におけ
る疫学の議論 ､ 第4編 鑑定をめ ぐる間魔の 4編からなる｡
第1編は､ 自然科学における疫学と は何か､ とし
●
､う こ とを自然科学に無
縁な諸氏にも出来るだけ分かりやすく説明するととも に､ そ の応用とも い
う べ き い く つ かの事例(大気汚染と喫煙)をあげて 疫学か らみた公害の原因
に つ い て ､ 自然科学的視点から､ そうして判例が これに どの ような評価を
与えたかをみ て いく｡
第2編では ､ 部分的因果関係であるとか､ 寄与割合であるとか ､ 疫学的
因果関係と法の 世界で呼ばれ て い る と こ ろ の様 々 な事案に つ い て疫学的視
点から整理 して い く｡ それ は ､ 自然科学で いうと こ ろ の疫学が､ こう した
法の世界における因果関係をめ ぐる議論に透過性のある視座を提供するも
の だか ら である ｡ たとえば､ か つ て疫学的因果関係と いう｢言葉+を持ち
込んだ水俣病裁判にお い て の用法が､ 正確な意味では自然科学で いうと こ
ろ の疫学の思想を反映したもの で はな い ､ と いう ことが明らか にされる｡
l 部分的因果関係の議論が疫学的因果関係の議論セあると いうことが意識
される ことは今まで なか っ た｡ それ は部分的因果関係 の論者が統計を使
い
､ 原因設定行為に対して 結果が起 こ る確率(蓋然性)を測る こと ができ
ると いう ことに思 いが及ばなか っ た た め であろう｡
∬ . は じ め に
た とえば交通事故の被害者が ノ ー ヘ ル メ ッ トであ っ たとか､ シ ー トベ ル
ト不着用であ っ たために被害が拡大したと思われるとき､ こ の行為の結果
に対する影響は､ シ ー トベ ル ト着用ある い は非着用(ヘ ル メ ッ ト着用 ある い
は非着用)の事故の 結果を統計上比較する ことによ っ て可能である ｡ にも
かかわらず､ 与う い
'
っ た数量的処理に言及せず､ かわりに事故の時点にお
ヽ
ける過失の比較､ それ が出来な い ときは ､ 被害者側の素因と加害行為との
比較と い う本来なら因果関係の議論になじまな い方法で ､ こ れ を無理央理
処理 してきたと いうと ころ にある｡
l
第3編で は ､ 米国にお ける疫学の判例 ･ 学説が紹介される ｡ 最初に判例
が概観される｡ そ して学説であるが ､ まず最初に米国の学説 ･ 判例をより
正確に理解する ために ､ 疫学的因果関係の判例 ･ 学説の背景をなす法の構
造を紹介する｡ 続 い て ､ 米国 にあ っ て法の解釈にお い て 主流とな っ て い る
｢法と経済学+か らの アプ ロ ー チ を傭撤する｡ こう した前提の もと に再 び
判例が紹介されるわけであるが ､ こ こ で は複数原因子が介在 して い る場合
の議論が､ 上記の議論を踏まえてなされ て い る こ と が紹介される｡ 議論と
して は さらに進んだp E/PS訴訟が紹介される ｡ P E/P S訴訟とは､ 被曝後発
症前訴訟と いう意味で ､ 危険物質に被曝したが､ まだ病状が現れて いな い
状態(発症前) で の訴訟を いう｡ 我が国で は予防接種時(あ る い は ツ ベ ル クリ
ン反応をみ るため の) の注射針使 い 回しによるB塑やC型肝炎にお い て ウイ
ル ス 感染はあるもの の肝炎や肝臓ガ ンな どが発症して い な い状態で の訴訟
が これ古
一
こ当る . そ こ で は ､ 将来の発ガ ンま で含めた損害が賠償される べき
か ､ そ れとも発ガ ンするかも しれな い と いう恐れに村して の み賠償がなさ
れる べ きか､ と い っ た こ とが議論される ｡
第4編で は ､ 疫学をめぐる裁判実務甲重要な 一 面を構成して い る鑑定に
つ い て ､ その抱える問題点が紹介される ｡ 対立する鑑定意見に つ い て科学
者で な い裁判官や陪審員が正 しい判断をくだすことが できる の かが議論の
対象となる｡
補遺で は ､ 本編で議論する ことによ っ て本書の主要な流れを疎外 して し
は じ め に xi-
Y
まう恐れがあるが､ しかし､ 真剣な議論なしには本論が骨抜きにな っ て し
まうような重要な論点､ お よび本編で は､ 紹介する ことによ っ て議論が冗
長になる ことを恐れて紹介しきれなか っ た重要な判例が紹介される ｡
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第1編
疫 ･ 学
第1章 疫学的因果関係 にお ける危険要因
の 量的評価と複数の 危険要因の 取扱
に つ い て
第2章 寄与割合の前提
第3章 寄与割合あ る い は西淀川 /41害訴訟
判決(第二次な い し第四次)
第4章 小 括
第1章 疫学的因果関係における危険要因の 量的評価
と複数の危険要因の取扱･に つ い て
第1節 疫 学 と は
こ の研究の 契機とな っ た第1編第1章｢疫学的因果関係における危険要
因の 量的評価と複数の 危険要因の 取扱 い に つ い て+､ 第2章｢寄与割合の
前提+は､ 京都府立医科大学助教授小笹晃太郎氏の平成6年6月18日 の関
西医事法判例研究会で の レ ポ ー ト｢疫学的因果関係の 法的因果関係 へ の適
用+ に啓発されて書かれたも の である｡ こ れ ら2章は, 小笹氏 の発表内容
を ､ ま た ､ 小笹氏が レ ポ ー トの中 で紹介した浜島信之氏の い く つ か の文献
や判決文を､ 私なりの 理解で ､ 若干 の私的な疫学に関する理解も含め て ､
私 の言葉で紹介したも の である ｡ そ れ ゆえ､ 私の誤解､ 無知による誤述も
多い であろう｡ こ れら の章の 内容に関して の 責任は
一 切本書の著者である
山口龍之にあり小笹氏や浜島氏にな い ことはもちろ んである ｡
疫学 の議論の基本的パ ラダイ ム は ､ コ ツ ホ の 3条件を普遍化した病因論
に由来して い る ｡ こ の3条件とは ､ (1)同 じ病気には ､ 特定 の原因物資が存
荏(増加)して い るか ､ 欠如(減少)して い る ことが証明 できる ｡ (2)その 病
気の な い と こ ろ で は ､ そ の よう
･
な現象は観察されな い ｡ (3)原因物資を身
体で増加または減少させればその 病気と同様な症状が発生 し､ また増加ま
たは減少を正常の備に戻 してやれ ば身体は正常に回復する(
5
′
)
0
こ の 病因論が疫学を次の ように規定する ｡ ｢ 原因不明の 疾患の 集団的発
生に対して必要な防疫を講ずる前提として ､ その原因と仮定した因子
.と疾
患との 間の因果関係の 蓋然性を証明する の が疫学である ｡+(6)
4, 第1柘 疫
一 学 ･
こ の 因果関係の蓋然性は､ 現在 で は疫学的因果関係の強さと して表現さ
れる ｡ すなわち､. 疫学とは｢人の病気の度数分布とその規定因子を研究す
る学問+ということにな っ てくる(7)0
ある因子が存在するとき､ 特定の 事象を起こす危険が高くなる(または
低くなる)ときに､ その 要因はその事象の危険因子(低くなる ときは阻止因子
l
ま た は負の 危険因子)とされ ､ 病気の 原因また は危険要因とされる の であ
る｡
因果関係と は､ 病気の 増加(結果)とその 因子(原因)との 関連性の こ と
を いうわけである が ､ そ こ で は原因が どの ようにして 結果に作用した の
か ､ と いうさらに細分化号れた因果の連鎖に つ い て は探求の対象とされ て
い な い ｡ も っ とも ､ 因果関係そのもの の存否､ すなわち時系列と して の原
因と結果の 関係は､ 存在 しなければならな い ｡ 原因と解されて い た因千
が ､ 真実の原因の もう 一 つ の 結果 であ っ たり､ 結果と解･され て い たもの が
むしろ原因であると いう場合は除かれる の である ｡ た とえば､ ある病気の
初期症状をその病気の原因と誤解して しまう場合もあろう｡ しか し､ それ
で は ､ 防疫的視点から初期症状の 除去に努めようと して も､ す で に原因
( 危険因子)は存在して しま っ て い る の だから､ 大した効果をあげる こ と は
できな い であろう｡ また ､ 病気の結果起 っ てくる症状を原因と誤解しても
同様である ｡ -エ イ ズ の症状である と こ ろ の カ ポ ジ肉腫を原因(危険因子)と
誤解しても エ イズの 防疫には役立たな い が ごとくである｡
と こ ろ で疫学では法学で言う原因に似た概念と して危険因子と いうも の
を名辞する ｡ 危険因子は疾病を起こす可能性のある要因と いう意味とでも
言 っ て お こう｡ 疫学で は原因と結果の メ カ ニ ズ ム が法学的な意味で の因果
関係の イメ ー ジと同じではな い ｡ 疫学で は因果はくもの巣状の もの として
イ メ ー ジさ れ ､ 原因と結果の間にさらに原因と結果の 連鎖がある ことが前
提にな っ て い る ｡ その なか で結果たる疾病にと っ て何が危険かと いう視点
から多々ある要因の なかから原因をさぐるとき､ そ こ に発見されたもの は
疾病を引き起こす危険性を有する因子であり､ 原因物質とも呼ばれる｡ し
第1章 疫学的因果関.係における危険要因の量的評価と複数の危険要因の取扱に
つ いて 5
>
か し ､ こ
.
れは疾病に い たるまで に無限に存在する因果の流れの なか の
一 つ
の 原因にすぎな い ｡ それも実際の研究で は 100 %疾病の原因に当るとは限
らな い ｡ そ こ で統計的､ 疫学的には極め て危険な要因と いう､ そう い う
三 エ ア ン ス として捉えてお い て い ただきた い ｡ 防疫上 の視点からは危険因
千(原因)を明らかにする ことは有益である ｡ 疫学的因果関係の存在には ､
原則として次の 五 つ の条件をみた して い る ことが必要であると考えられて
きた(8)0
(1) 関連の 一 致性 :時間､ 場所､ 対象者を選ばな い こと｡
(2) 関連の 強固性:関連の強さを示す相対危険度やオ ッ ズ比な どの指標
が大きい こと｡ 量が増えれば反応も増えると いう関係が認められれば
なおよ い ｡
(3) 関連の特異性 :疾病には特定の 要因が必ず存在して おり､ こ れが存
在して い るとき には疾病の発生 が予測され るような特異的関係がある
こと｡
(4) 関連の 時間性 :要因が疾病よりも時間的に先行して い る こと｡ 疾病
の症状を要因と混同しな い た め の要件である ｡
(5) 関連の整合性:要因が疾病の原因と して矛盾なく説明できる こ と｡
と こ ろ が(3)の特異性の条件は ､ 疾病が必ずしも 一 つ の 因子によ っ て い な
い こ ともあり･ ､ 条件を満たすことは難しい ｡ たとえば､ 肺 ガ ン は ､ 喫煙 の
みを原因とするわけで はな い ｡ そ こ で最近 で は(3)の条件は緩和されて解釈
されてきて い る｡ 疫学的因果関係は､ 十分条件でも必要条件でもある必要
はな い ､ と解されるようにな っ てきて い る ｡
こ れ は疫学が コ ツ ホ の 病因論とは別の も の とな っ てきた ことを意味す
る｡ 疫学は病気の 疫学的原因(病気を発生さ せ る危険因子) で はあ っ ても病
気の原因(病因)で はな い ､ と いう区別である ｡ たとえばタ バ コ は肺 ガ ン
を起こす誘因性が高 い ｢危険因子+で はあ っ ても､ 肺 ガ ン その もの の病因
6 ･ 第1病 疫 学 ･
と は呼ばれな い?である ｡ 病因であるなら､ 100 %の因果関係がなければ
ならな い はずであるが､ 喫煙者でも肺ガ ン にならな い 者もおり､ 非喫煙者
でも肺ガ ン になる者も い る からである. それでも喫煙と肺ガ ン の 間には 一
定の関係が観察され､ それがタ バ コ を肺ガ ン における危険因子と規定する
の である｡
現代の 医学や生物学にお い て は ､ 疾病の発生には様々 な要因が何段階に
もわた っ てあり､ 原因と結果の 関係を蜘昧の巣の ように網目状にわた っ て
張り巡らして い ると考えられて い る ｡ それ は｢因果の綾(w ebofc a u s atio n)+
l
の 理論と呼ばれ実証的に研究されて い る ｡ 疫学は､ 研究初期にお い て は ､
疾病の原因を病因､ 宿主要因､ 環境要因の ように分類して い た が ､ こ.れ ら
の分類は原因の も つ 属性に着日したも の であ っ た ｡
と こ ろが ､ こう した表現およ び分類は､ 急性感染症にはあて はま っ て
も､ 成人病の ように因果の凌が広く､ 媛やかに張りめぐらされて い るもの
にあ っ て は ､
'
ぁまり意味をもた か ､｡
そ土で 疫学 は､ 病気 の原因をさ ぐる学問(病因論)から病気の予防の た
め の 危険因子探求の学問(防疫 の た め の 学問) へ と裸を分かち､ そ の方法論
と理論を確立 して い っ た の である｡
こ の視点か ら､ 危険因子の発見､ とりわけ規定因子と病気との間の疫学
的因果関係の 証明(蓋然性の 証 明) に学問上の 力点が置か れる こ ととな っ
た｡
ちなみ に ､ こ の疫学の学問的試み は､ 成功すれば法学の 中 で は重大な変
化をもたらすはずの も の であ っ た ｡
･
話 は少し横道にそれる が述 べ て お こ
う｡
法学における因果関係の 理論は､ か つ て｢富の再配分の理論+､ すなわ
ち豊かにあると こ ろからと っ て配ると い っ た ディ ー プポケ ッ トセオリ ー の
ような政策的発想からの脱却をはかろうとしたもの だ っ た ｡ あると こ ろ か
らとる ､ と い っ た視点の そとに
■
ある ､ い わば政治的思惑から｢隔絶
◆
された
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私法の シ ス テ ム を構築しようとする19世紀後期の試み+の産物であ っ た｡
当時の 因果関係論は原因
■
･ 結果を直線的連鎖と把える ことで ､ 他 の考慮要
因が入 っ てくる ことを防し､ で い た｡ たと
I
ぇば因果関係の有無をその遠近で
決する コ モ ン ロ ー の シ ス テ ム(9)である｡ しかし､ こう した構想はそ の根拠
も基準も暖昧で窓意的である ため､ 基準と して現実的でな い として ､ その
●
規範的意味が失われて いく｡ 因果関係の議論はそ の色を失 っ て い くの であ
る｡ そもそも客観的に誰に事故の責任を負わせるか の決定シ ス テ ムと して
因果関係の理論を構築する には無理があ っ たの かもしれな い ｡ 因果関係の
遠近 を指標に､ 原因を つ く っ た者に賠償させるか否かと いう問題を政治的
な判断の 介入 なしに決定した い と い う｢もくろみ+の崩壊は起る べくして
起 っ た の で ある｡ ｢直近の 原 因か 遠く離れ た原因か(pr o xim ate orRe m ote
ca u s e)+と い う手法を使うこ とで ､ 政治による法 - の介入 が回避で きる の
で はな い か ､ と考えた客観的因果関係の 理論(10)は ､ 因果関係の遠近性と
い う指標め｢ 暖昧さ+の ため に ､ も ろくも崩れる の である ｡
そ れ が疫学の登場によ っ て希望は再燃した の である ｡ 疫学は数量的指標
をも っ て登場してきたため に ､ 原因の結果に対する影響を パ ー セ ン テ ー ジ
で示すことが可能とな っ た の である｡ こ の ため､ 事態は新たな展開をみせ
るか に見えた ｡ 疫学的因果関係の 理論は｢概念と して ､ 客観的因果関係と
い う考え+を再構築する試み である｡ 疫学によ っ て 明らか にな っ た｢因果
の綾+と い う現実的視点の 中で ､ 原因と結果の 関係 が数量的に表現される
ようにな っ たから である｡ 閑話休題｡
第2節 危 険 度
量的表現
疫学的因果関係にお ける 関連の強さの
こ こ で は ､ まず相対危険度､ 寄与危険度と い っ た危険度に関する疫学上
の 概念を紹介し､ そ こから疫学的因果関係の議論 へ と繋げて い く｡ なお ､
説明の都合上 ､ 喫煙と肺ガ ン の関係が例と して使われる ｡
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相対危険度(r elativ e.risk)
夕 パ フを取 っ て
`
い る人は ､ 吸 っ て い な い人に比 べ て肺ガ ン に 4倍なりや
す い ､ と い っ た ように ､ 疾病の雁患､ 死亡､ 有病状態などに関する危険因
子の存在する集団の方がその因子の存在しな い集団よりも､ 疾病の 顧慮､
死亡 ､ 有病 の度合 いが何倍高 い かを示す指標である ｡ 数値が大きい ほ ど危
l
険が大き い こ と になる ｡ 例えば喫煙者以外は肺ガ ン にかからな い とする
と､ 相村危険度は無限大になる｡ また逆に､ 仮に絶対に肺ガ ン にならな い
飴があると して ､ こ の飴をなめ て い る者は､ 肺ガ ン にならな い ､ と い っ た
ような阻止因子(負の危険因子)のときは､ 相対危険度はゼ ロ になる ｡
測定方法と して は ､ (1) 要因の ある群とな い群にお い て 疾病の事象(雁
患､ 死亡 ､ 有病) の 有無､ 額度を測定
'
して 比較する方法(コ ホ - ト研究)と
(2) 事象の ある群とな い群に つ い て ､ 過去の危険要因 へ の曝露状況を比較
する方法(奨励対象研究)とがある｡ コ ホ - ト研究は､ 要する にタ バ コ を吸
う人とすわな い 人を追跡調査 して い っ た結果の ことであり､ 奨励対象研究
は､ すで に肺ガ ンと分か っ て い る人 ､ 肺ガ ン で な い と分か っ て い る人に つ
いて過去にタ バ コ をす っ て い たか どうかを調査する方法の こ と である 0
たとえばタ バ コ と肺ガ ン の研究を例 にとれば､ オ ッ ズ 比 と は ､ タ バ コ を
す っ て おり肺 ガ ン に な っ た者(A)とタ バ コ をすわず､ 肺 ガ ン で な い 者
(D)の積(A D)をタ バ コ をす っ て おり肺ガ ン でな い者(B)とタ パ フをす っ
て おらず肺ガ ン とな っ た者の 数(C)の積(B C)で分 っ たも の(A D侶C)を
いう｡
タ バ コ をすわ な い者は ､ 肺 ガ ン にならな い とすると､ こ こ でもオ ッ ズ比
は無限大になり､ 肺ガ ン にならな い 飴の仮説で は､ ゼ ロ に なる ｡
曝露状況は有病率調査な ど､ 一 時点で の横断調査による ｡
か ようにそれぞれ測定方法にお い て ､ 実際には､ 研究手法や事象によ っ
て測定方法に相違した計算方法があり､ さらに点推定､ 信頼区間の推定､
相対危険度が1と有意に差があるか否かの 検定などが行われる ｡
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表1 コ ホ ー ト研究
危険要因
･
事 象 事象発生率 相村危険度
あり N l人 A l人 Rl -
･
Al/N l
Rl/RO
な し N O人 A O人 R O- AO/N･0
危険要因
事 象 あ り な し
あ り N l人 A人 C人
な し N O人 B人 D 人
症例対象研究の 場合にはオ ッ ズ此を相村危険度の近似値と して 用 い るo
(オ ッ ズ比 - A D侶C〉
寄与危険度(attributive risk:A R)
表1 の Rl/R Oを寄与危険度と いう｡ 寄与危険度は要因の効果に関する
絶対的な大きさを表現 して い る ｡
曝 露群寄与危険度割合(expo s edgr o up attributable riskper c e nt: E A R P)
ある危険要因に曝露された集団に発生 したある事象のうち ､ その危険要
因に起因して い る割合を示す指標である｡ 喫煙者に限 っ て い えば どれくら
い肺ガ ン に影響して い るかを示す指標｡
E A R P- (R - 1)侃 × 100 R :相対危険度(R≧1) R - Rl 侃0
例えば肺ガ ン における喫煙の相村危険度が5.0 であれば､ 喫煙者に発生
した肺ガ ン の 80 %は喫煙に起因する ことを示して い る こ ととなる｡ こ の
こ と は ､ 肺がん患者の 80% が過去に喫煙の 習慣があ っ た(奨励対象研究)
とすると､ 肺が ん になる確率はス モ ー カ ー の 方がノ ン ス モ
ー カ ー よりも5
倍高 い ことを意味する ｡
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Z
X
I
Y
R - 1
1
1 - Pe Pe
図1 危険要因の存在による過剰
発生分(ll)
人 口 寄与危険度割合(population attri-
butable riskpe r c;nt .I PARP)
ある危険要因に曝露された集団を含
む､ ある人口集団に発生した事象のう
ち､ その危険要因に起因して い る割合
を示す指標である｡ たとえば喫煙を原
因とする肺ガ ン患者が社会の なかで ど
の くら い い るかを示す指標として利用
される ｡
pA R P- (全集団で の発生率 一 非曝露者で の発生率)/全集団で の発生率
- pe(氏 - 1)/u＋Pe(R - 1)ix 100
氏 :相対危険度(R≧ - 1) pe:危険要因に曝露された者の割合
また ､ 発生 Lた者のうちの危険要因 - の 曝露者の割合をf とする と ､
f - PeRパ1＋Pe(R - 1)i, PA R P- f X(氏 - 1)侶 と いう関係も成り立 つ
Z :危険要因の存在による過剰発生分
(タ バ コ をす っ たこと によ っ て 余分 に発生 して くる肺ガ ン)
Y : タ バ コ をす っ て もすわなく ても発生してくる肺ガ ン
Ⅹ :非喫煙者に発生してくる肺ガ ン
こ の こ と は例えば､ 肺ガ ン における喫煙の相対危険度が5.0 で ､ 男性の
喫煙率が60 %であれば､ 男性に発生 した肺ガ ン の 70. 5 %は喫煙に起因す
る ことを示すこ ととなる ｡ ま た ､ 男性 の肺ガ ン患者の 88.2 % が輿煙者で
ある ことになる ｡
こ れを図示すると図1 のようになる ｡
こ の 図 で は ､ 曝露群寄与危険度割合は E A RP- Zノ(Y ＋ Z)で現される｡
けだし､ Y と Z は曝露群(肺ガ ン に かか っ た者)を示し､ Z は喫煙によ っ て
余分に発生 した肺ガ ン患者部分を示して い るからである｡
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･また ､ 人 口寄与危険度割合は 弘R P - Z/(Ⅹ ＋ Y ＋Z)で現される ｡ けだ
し､ Ⅹ ､ Y ､ Z で肺ガ ン患者全体が現され ､ Z･によ っ て喫煙によ っ て余分
に発生 した肺ガ ン患者部分が示されて い るからである｡ ･
第3節 法的因果関係判断の指標と して の相対危険度
民事裁判にお い て被告の行為と原告の損害の 間に因果関係があるか否か
の判定の基準となる指標を相村危険度や 曝露群寄与危険割合に求め るな
ど､ わ が国 で の ｢高度の 蓋然性+の 議論は E A R Pが80 %を超える(R R -
5.0)もの を い い ､ 米国で の ｢ 証拠の優越+の議論は EA R Pが 50 %を超える
(R R - 2･0)もの を いうの で は な い か ､ と い われて い る が ､ こ の 点に関す
る検証は ､ 後 の章でする こ ととする ｡
た だ ､ こ こ で は ､ 十分原因(suf&cie nt c a u s e)､ 必療原因(Ne c e s s ary c a u s e)
と い う概念を紹介して お こう｡
十分原因と は､ こ の 原因が存在すれ ば不可避的に(必ず) 疾病が発生す
ると いうもの で ､ い わば ペ ス ト における ペ ス ト菌､ コ レ ラ における コ レ ラ
菌にあたる ｡ も っ とも ペ ス ト菌に感染 して も ペ ス ト にならな い 人間もい る
とすれば､ ペ ス ト菌は ペ ス トの十分原因で はな い と い う ことになる｡
必須原因とは ､ すべ て の 十分原因の必ず含まれて い る寄与原因を指す｡
こ れが無ければ疾病は全く･発生しな い と いうもの で ､ 杉花粉ア レ ル ギ ー に
おける杉花粉の存在な どが これに当たる｡ しか し､ 杉花粉が存在して い た
からと い っ て杉花粉ア レ ル ギ ー に なるとは限らな い ｡ 最近 の研究で は ､ 大
気汚染(特に N Ox な ど)､ タ バ コ ､
■
マ ン シ ョ ンで の 生活な どが ､ 杉花粉ア レ
ル ギ ー 体質と競合して杉花粉ア レ ル ギ ー を引き起こすと考えられて い る の
である ｡ 特に タ バ コ ､ マ ン シ ョ ン で の 生活な どは ､ 杉花粉症の十分原因で
も必須原因でもな い が ､ 杉花粉症の危険因子であると認定されて い る の で
ある ｡
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表2 甲:要因X ､ Y のい ずれか にも曝露されて い な い 場
合に射す如日射危険度
要因Ⅹ
曝露なし 曝露あり
要因 Y - 曝露な し 1 RIO
'
曝露あり ROI R ll
例1 1 3
2 3
例2 1 3
2 10
2 × 3 <10
例3 1 5
2 6
例4 1 5
2 10
2 × 5< 6
第4節 複数の危険要因が存在し相互作用をする場合
複数の危険因子が作用する場合には､ ある要因が他の要因の修飾を受け
て結果に互 い に独立 である場合以上 に､ ある い は以下に影響を与える こと
がある ｡ こ の場合に影響を与える要因の こ とを effe ct m odifie rと呼ぶ .
こ の とき､ RoュX RIOが Rll に等しければY はⅩの effect rnodifi.er で
はな い (例 1 ､ 4) が ､ 等 しくなけれ ば effe ct modife rである (例 2 ､ 3)0
例 2 で は､ 2 × 3 < 10 で正の修飾が働 い て おり､ 例3 で は2 × 5 >6 で負
の修飾が働 い て い る ｡
要因Ⅹ の EA R P :
Y曝露なし (R IO - 1)侃10
Y曝露あり (Rll侶 01 - 1)
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例1
(3 - 1)/3 - 670/.
(6/2 - 1)/(6/2) - 670/.
例4
(5 - 1)/5- 80 %
(10/2- 1)/(10- 2)- 800/.
Ⅰ3
例 2 例3
(3 - 1)/3- 670/. (5 - 1)/5 - 800/.
(10/2- 1)/(10/2)- 80 % (6/2 - 1)/(6/2) - 67%
例2および例3 で は ､ 要因ⅩはY の 曝露なしで は曝露群寄与舞険度割合
が そ れぞ れ67 %､ 80 %で奉 っ たも の が､ Y の 曝露 によ っ て ､ そ れ ぞれ
80 %､ 67 % に変化 して い る｡ こ の増減は ､ Y の 影響 によるも の で あるか
ら､ 例 2および例3 にお い て Y は Ⅹの effe ct m odifie rと呼ばれる ことにな
る ｡
たとえば ､ 法的に責任が問題とな っ て い る被告側に起因する危険因子を
Ⅹ と し､ Y を effe ct modifie rで 原告側 に起因する危険因子 か ､ し負の 危険
因子とすると､ 例2 で は ､ Y の曝露によ っ て危険はⅩとY の危険因子が単
に並存する以上 に増大 した こ とになる ｡ 例えば仮に杉花粉症をめ ぐっ て ､
Ⅹ を大気汚染､ Y を マ ン シ ョ ン 居住とすると､ 例2 の ような結果が で れ
ば､ 杉花粉症は ､ 大気汚染の みならず､ マ ン シ ョ ン 居住によ っ て さらに悪
化した こ ととなる｡ それゆえ､ 杉花瀞症は ､ 大気汚染を避けられな い と し
ても マ ン シ ョ ン 居住をや め る ことで改善する ことが予測され る の である ｡
また ､ 逆 に例3 にあて はまる事案と して職息を疾病､ Ⅹ を大気汚染と しな
がらも､ Yを喫煙の慣習として ､ それらが例3 の場合に当たるとする なら
ば､ 喫煙は鴨息の危険因子と してある に して も､ 大気汚染との関係で は負
の修飾因子としてある ､ と いう ことになる ｡
実際 こうした議論が可能な事例が ､ わが国の 公害事例にお い ても現れて
きて い る ｡ 次 に ､ effe ct m odifie rの存在が確認され て い る事例を紹介 しよ
う｡
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(5
′
) 拙審『釆国医療と快楽主義』(信山社､ 1995年)212頁｡
(6) 拙稀｢複数原因子と因果関係の証明度+ 沖大法学18号(1996)､ 拙著前掲
注 .(5)212
.
頁o
(7) ちなみ に新村出編『広辞苑』(岩波書店､ 第5版､ 1998)は ､ 疫学を次の
ように説明して い る ｡ ｢疫病･ 事故 ･ 健康状態に つ い て ､ 地域 ･ 職域な どの
多数集団を対象とし､ その 原因や発生条件を統計的に明らか にする学問.
'' 最
初は疫病 の涜行様態を研究する学問として発足｡+
(8) 釆国公衆衛生総監諮問委貞会sm ok inga nd Helth,1964.
(9) 本書第3編参照｡
(10) モ ー ト ン ･ ∫ ･ ホ - ウ イ ツ ツ著(樋口範雄訳)『現代ア メリ カ法の 歴史』
(弘文堂､ 1996) 4貫｡
(ll) 山口前掲注(6)33頁｡
Ⅰ5
第2
一
章 寄与割合 の前提 ･
第1節 複数原因子 の 適用例 大気汚染と喫煙
大気汚染によ る呼吸器疾患 へ の慢性的影響に つ い て行われた硬々 の疫学
調査(全国九地域 にお ける呼吸器有症率調査､ 近畿地方大気汚染調査連絡会など
の 調査)の 過程で ､ 呼吸器有症率との 関係で は ､ 大気中の 三酸化硫黄の 濃
度に対 して喫煙が負の effe ct m odifier と して作用する ことが明らかにな っ
てきた(12)0
s o3濃度1.0 を so3濃度と して は わ ずかであると
一して曝露なしと し､ 1
日11本以上20本まで喫煙するもの を対象と して 三酸化硫黄濃度と気管支
炎の 関係 にお い て 喚煙の e I7e ct m odifle rと して の性質を見て みると炎の よ
うになる(以下喚優者と い うときは ､ 断り の な い 限りすべ て 1 日に 11本か ら20
本の タ バ コ を吸う者をさすこ ととする)0
表 3 慢性気管支炎有症率
so3濃度 1. 0(喝/day/100cd) 3. 0(mg/day/100cd) R R E A R P
非喫煙者･ 1 % 5 % 5. 0 80 %
喫煙者(1 - lO本絹) 3 % 8 % 2. 7 63 %
喫壇者(ll- 20本/日) 6, % 11 % 1. 8 44 %
三酸化硫黄3 %を要因Ⅹ の 曝露あり､ 1 %を曝露なし､ 喫煙11本以上
を要因Y の曝露あり､ 非喫煙者を曝露な しとすると､ Rll侃 01が RIO に
等 しくなけれ ば､ effe ct rn odifierで あ る と い う の だか ら､ ll/6- 1.83で
RIOの 5よりもはるかに小さ い こととなる ｡ こ の結果､ 非喫煙者が三酸化
I
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硫費と気管支炎の因果関係を認定されやす い の に対して ､ 喫煙者は因果関
係の認定与こ困難力予生ず鳥と いう事態に陥る こととなる ｡ すなわち喫煙者に
と っ て 三酸化硫貴は曝露群寄与危険度が小さ いと いうことになり､ 気管支
炎にな っ てもそれは大気汚染(三酸化硫費)の せ い であると の認定がされに
く いと いう こ. とを意味する ｡
l
たとえば､ 因果関係の 証明度を｢ 高度の 蓋然性+に求め ､ そ の相対危険
度を5ある い は曝露群寄与危険度を80 %とすると､ 非喫煙者には三酸化硫
費と気管支炎の 因果関係は曝露群寄与危険度80 %であるから因果関係は
ヽ
認め られても､ 喫煙者には曝露群寄与危険度44 %で は因果関係は認めら
れな い こととなるからである ｡
しか し､ 現実の事件における判例は､ 喫煙者などに対しても特別な扱 い
をして い な い ｡ その 理由を判例 は｢喫煙が本件疾病に影響するか らと い っ
て も ､ それ に より大気汚染による影響がなくなるわけで はなく ､ 因果関係
に消長をきたす わけでもな い(13)+とか ､ ｢本件疾病の発病及び症状の 増悪
に原因
'
を与える因子と して は ､ 大気汚染物質の ほか に ､ 各人 の年齢､ 性
別 ､ 居住歴 ､ 職業歴 ､ 喫煙歴 ､ 遺伝､ ア レ ル ギ ー 体質､ 既往症等を挙げる
こ と が できる の であろから､ そのうちの 大気汚染物質と本件疾病等との 間
における因果関係を立証する に つ い て は ､ 訴訟技術的 に難し い 問題 があ
る｡+と しながらも結局｢患者原告ら及び死亡患者らの健康被害と大気汚染
との間に因果関係を肯定する ことが できる の であれば､ そ の発症及び増悪
に つ い て他 の因子が関与して い たとしても ､ それ は大気汚染との 間の因果
関係を否定する こ とにならな い の で あるから､ 大気汚染との間の因果関係
を否定するため には ､ その発症及び増悪が専ら他の因子に起因したもの で
あ っ て ､ 大気汚染の影響を受けたこ とによるもの でなか っ た ことを証明し
なければならな いもの と いう べ き である ｡+と ､ い っ た ん原告側が因果関
係の証明に 一 応成功すれ ば､ (証明責任は転換し)それを覆すには因果関係
の不在を完全に証明しなければならな い とする ことで原告を勝訴させたの
である(14)0
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か ようにわが国わ判例は effe ct m odifier の 考え方を採用しておらず､ ま
た ､ そ れゆえに ､ わが国で は疫学的因果関係の理論に対する理解が法曹に
お い て不十分で はな い か ､
■
と い っ た批軸を生む余地を生 じさせ て い る ｡ ま
た
■
､ 保健衛生学者の ほうも､ 法 における因果関係の視点を誤解して い る節
がある｡ たとえば､ 保健衛生学着からは､ 証明責任の分配は｢本来因果関
●
係 に つ い て判断ができな い 部分を､ そ の事件を解決する目的で因果関係な
しの部分に押しや っ たり､ 逆 に因果関係ありの部分に押 しや っ たり+ して
い る ように見えるようである(15)0
しか し､ 本稿で は曝露寄与危険度割合や effe ct m odifier の 扱 い をめぐる
議論をき っ かけに民事法における因果関係とはなにか ､ を考察して い きた
い わけである ｡ こ の 目的 の た め に ､ 法 における因果関係およ びその 証明
(皮)､ 証明方法に つ い て ､ もう少し見て い きた い と思う｡
第 2節 法における因果関係 証明の質
鉱害､ 大気汚染､ 水質汚濁などの公害事件 で は ､ 因果関係の証明に つ い
て は ､ 蓋然性説が有力に主張されて い る ｡ 蓋然性説とは ､ ｢因果関係の存
在に つ い て はかなりの程度の 蓋然性を示す程度で充分である+と の主張の
こ とを いう ｡ そ れ は ､ ｢公害事件にお い て は加害行為と損害との 因果関係
が不明確な場合が多.く､ ま た被害者がそれを証明するには技術的 ･ 経済的
に多大の 困難を伴う+からであるとされる(
16)
｡
最高裁も｢訴訟上 の因果関係の立証は ､
一 点の疑義も許されな い 自然科
学的証明で はなく､ 経験則に照らして全証拠を総合検討し､ 特定の事実が
特定の結果発生を招来した関係を是認 しうる高度の蓋然性を証明する こと
であり､ そ の判定は､ 通常人が疑 い を差し挟まな い程度に真実性の確信を
持ちうる もの である ことを必要と し､ か つ そ れ で足りる
(17)+と して い る
が ､ 別段､ 公害事件に限定して い な い ｡
以下 に紹介する判例は ル ン バ - ル ー シ ョ ツ ク事件と呼ばれ､ 化膿性髄膜
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炎の 治療中に腰椎の 髄液採取(ル ン バ - ル)の シ ョ ッ ク(脳出血)が原因で
′ あるとして争われた事例であり､ 原因として の ル ン バ - ル と病変との因果
関係の証明に関して のもの であ っ た｡ ル ン バ - ル によ る骨髄採取と ペ ニ シ
リ ン注入 の 施術を受けたとこ ろ ､ そ の 後15分な い し20分後に突然､ 曜
･吐､ け い れん発作を起し､ 右半身不全麻痔､ 性格障害､ 知能障害､ ･ 運動障
l
害等を残した､ と いう事案である ｡
最高裁は､ 原審が次の事由から因果関係を認定したことを､ 蓋然性説を
採用する こ と で支持 した｡ すなわち､ (1) 化膿性髄膜炎の病状から漸次快
方に向か っ て い る段階で突然起 っ
'
たもの であり､ (2) 本件発作後に行われ
た髄液検査 の結果が発作前よりもむ しろ よ い 結果を示 し て い た こと､
(3)患者は入院当初より出血性傾向があり､ 本件発作当時も血管が脆弱で
なお出血性傾向が認め られ た こ と ､ (4) 本件発作が突然の けい れ んを伴う
意識混濁 で はあ っ た こと ､ (5)け い れ ん が特に右半身に襲く現れ ､ その 後
右半身不全麻痔が起 っ た こ と ､ 脳波所見によ っ て も脳 の異常部位が脳実質
の左部にあると判断され る こ と(脳実質左部に病巣がある場合､ 右半身に異常
が現れ る)､ (6) 本件発作後少なくとも退院まで主治医は原因を脳出血 によ
るもの として治療して い た と の原審の事実認定をもと に ､ ル ン バ - ル と発
作､ 脳出血 の因果関係はある と した の である｡ そ こ には ､ ｢高度の蓋然性+
がある､ と いうわけである｡
実は ､ こう し た｢高度の 蓋然性+を証明の質として採用 した判例は､ こ
の ル ン バ - ル ｡ シ ョ ッ ク判決以前にもあ っ た｡ た だ､ そ れを｢高度の蓋然
性+と認識して い なか っ ただけである｡ 昭和32年に最高裁で下された｢過
失の 一 応 の推定+ある い は｢選択的認定+と呼ばれる判決を次に紹介しよ
う(18)0
事件の概要 Ⅹは ､ 昭和24年9月Y医師から心臓脚気の診断を受け､
ビタ ミ ン剤の皮下注射などの 治療を開始した｡ 同年10月末頃Ⅹ の右上膳
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部が赤く腫脹 し寝癖を伴うようにな っ た の で ､ Y の執刀で部位の小切開手
術を受けた｡ しかし症状古ま好転せず､ 結局別の 病院で別の医師の下 ､ 切開
手術を受ける｡ そ の結果､ 快方に向か っ たが全治した後も右腕､ 特に上縛
に高度の筋萎縮を生 じ､ 肩押及び肘関節 に軽度の運動障害が残る こ と と
な っ た｡
原審は Ⅹ の本件疾患はY が注射を した際に｢その注射液が不良であ っ た
か､ 又 は注射器の消毒が不完全であ っ たか の い ずれか の過誤があ っ て ､ こ
の 原因に基い て発生 したもの である こと ､ 従 っ て そ の い ずれに し.TもYが
こ の注射をなす際に医師と して の 注意を怠 っ た ことに基因して生 じた+と
認定 した ｡
y は､ 次の 二 つ の 理由をあげて上告した｡ 第 一 に ､ Y の 過失が注射液の
不良にある の か消毒不完全にある の か不明 であり､ 右 の ような認定は無に
等 しく､ 結局原判決に は審理不尽もしくは理由不備の違法がある ｡ 第 二
に ､ Ⅹ は注由液が不良であ っ た と いう事実を主張して い な い の に これを認
定 した こ とは ､ 民訴法186条(19)に違反すると い うもの であ っ た ｡
判 旨 上告棄却 ｢原審は ､ 挙示 の証拠に より『Ⅹ の心臓性脚気の治痩
の ため の注射 した際にそ の注射液が不良であ っ た か ､ 又 は注射器の消毒が
不完全 であ っ たか の いずれか の過誤があ っ た』と認定 したけれども､ 注射
液の不良､ 注射器の消毒不完全はともに診療行為の過失となすに足るもの
であるから､ そ の いずれか の過失である と推断しても､ 過失の認定事実と
して､ 不明又は未確定と い う べ きでな い ｡+
｢Ⅹ の 主張しな い『注射液の不 良』を､ 過失認定の 具体的事実として挙げ
たからと云 っ て ､ 民訴186条に違反する と い う ことはできな い ｡ けだし同
条は ､ 当事者の 主張しな い ､ 訴訟物以外の事実 に つ い て ､ 判決する ことが
できな い ことを定めたもの で あ っ て ､ 前記注射液不 良と いう事実の如き
は､ Ⅹ主張の 訴訟物を変更する事実と認められな い からである ｡+
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な ぜ ､ こ の判決が『高度の蓋然性説』を採用したもの かと い うと､ それ
は ､ ｢注射のあとが化膿した場合には､ それは十中八九､ 注射を した者に
当然なす べ き注意を怠 っ た ことによる+と いう蓋然性のきわめ て高 い経験
則を基礎に した推定命題を採用 したもの だと理解できるからである(20)0
なお ､ 第二 の論点である弁論主義の 問題 は､ 過失が抽象的事実であると
ヽ
い う点 で実は大きな意味があるが､ そ の議論は別の機会に譲る こととす
る｡
こ の ように見てくると｢高度の 蓋然性の理論+はその当初 ､ 証明手法の
問題､ い わ ゆ る証明 の｢質+的問題にすぎなか っ た こ と がわか る｡ それ が ､
後に証明の 度合 い ､ い わ ゆる証明の ｢量+的問題 に発展して い く の である ｡
第3節 因果関係 の 証明度､ あ る い は証明の｢量+ 的
処理
問題は高度の蓋然性と いうときの 蓋然性の度合 い である ｡ 高度の蓋然性
を疫学的に相対危険度や曝露群寄与危険度割合であらわすと どの位の数億
になる であろうか｡ 一 説 によ ると高度の 蓋然性の理論を採用 して い る裁判
所の 因果関係の 認定は ､ R R - 5.0 E A R P80 %を越えるくら い で はな い
か ､ と い う｡ 100 %なら蓋然性で はなく て ､ 完 ぺ きな証明を要求して い る
ことになり､ それでは証明責任は少しも軽減されたこ とにならな い ｡ か と
い っ て米国の ように｢証拠の優越+があればよ し､ とする の で は R R- 2.0
E A R P- 50 %くら い とな っ て しま い ､ 容易すぎるからと いう の である｡
それで は ､ なぜ ､ 日本 で は証明度が50 %位にならな い かと いうと､ そ
れ は ､ 日本が大陸流の証明責任の分配の理論を採用 して い るから であると
説明され る｡ すなわち ､ 栄国法に お い て｢証拠の 優越+が採用される の
は ､ ｢積極的に働きかける権限がなく､ ただ黙 っ て 法廷における攻防を見
て い なければならな い 陪審員に高度の確信を期待する こ とが できな い と い
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う事実を前提と し七おり､ 職業的裁判官が積極的に事件に働きかけ､ 納得
い くま で審理する こと のセきる大陸型事実審の構造の もとでは ､ 証拠の優
越によ っ て事実を認定する
.
= と は許される べ きでは な い(21)+と いうわけで
あぇ｡
こ こ で｢50% の 心証では足りな い+と いう議論は ､ もちろん疫学的手法+
特に相対危険度の ような数量的処理を前提とするも の で はなか っ た｡
と こ ろが ､ ｢蓋然性の 理論+は､ 次第に因果関係にお ける証明度の問題と
し て疫学的手法を､ 関数的関係 ､ 数値的処理と して認め て い くのである ｡
そ れ は ､ 始め は原因とされる事象が ､ 他 の原因とする事象に比 べ て比較
的多い こと ､ た とえば レ ン トゲ ン線照射を原因とする皮膚ガ ンが他の原因
と比 べ て 比較的多い ことを因果関係を認め る 一 つ の 理由と したり(22)､ 大
腿 四頭筋短縮症に関 して ､ 大多数は筋肉注射を原因と して い て他原因の も
の は極めて稀であり､. 市販の筋肉注射は強弱の差はあるが例外なく筋組織
障害を有する こ とな どを理由と したり した(23)0
さ ら に ､ 寄与危険が少な い と した例 で は ､ 徳島地裁で昭和49年に判例
が で て い る｡ そ こ で は ､ 種痘と点頭て んかん と の因果関係で種痘か ら脳炎
にな っ たと しても､ 脳炎か ら点頭て ん か ん になるもの は12 % に過ぎな い
として 因果関係を否定した の である(24)0
しか し ､ 基本的発想として.疫学的因果関係を採用 した著名な判決
と いえ
ばや はり､ イ タイイタイ病事件(25)と ス モ ン 事件(26)であろう｡ こ れらの 事
件で は ､ 問題とな っ た因子が､ 疾病の 唯 一 の 原因因子であるか ､ そう でな
くとも相対危険度が著しく大き い場合に つ い て因果関係を認定して い る の
である ｡
曝露率を寄与危険度の代理指標として因果関係を認定したものもある｡
例え ば､ 特定 の 缶入抽の 使用者群中の発生率が81.3 % である ことをあげ
たり(27)､ 患者がす べ て カネミ ライス オイ ルを摂取 し､ 非摂取者からは患
者がな い こ とを指摘して ､ 因果関係を認定する根拠として い る(28)0
2 2 第1編 疫
■
学
第4節 判例.における修飾因子の扱い
それでは ､ 判例は相対的危険度の高低で因果関係の有無を決するなら､
修飾因子の存在をどの ように考慮 したの であろうか ｡ 修飾因子に･よ っ て 因
1
果関係が否定され､ な い し修正されるような判例は出て い る の であろう
か｡
一 般的に い っ て次の ような構造にな っ て い る . 判例 は因果関係の審理 に
あた っ て ､ い わ ば総論部分と各論部分にわけて審理する傾向が強い ｡ まず
経論部分で ､ 一 般的に因果関係がある の かな い の かを､ 疫学的手法で検討
する ｡ すなわち､ 原告患者群の疾病の症候と原因物質との 間を疫学的観点
から検討する の である｡ その場合には ､ 患者個々人 の体質や特殊な環境因
子は考慮の対象とされな い こ と はもちろん である｡
そうして 各論部分で ､ 個 々 の原告患者の特殊な事情は､ 右因果関係の作
業の 認定後に行わ れる ｡ こ こ で は修飾因子の存在も問題とされるが ､ 総論
部分ですでに高度の蓋然性をも っ て因果関係の存在を認定された後にお い
て は ､ こ れ を個々 の患者に つ い て否定する には ､ それだけ強 い否定材料が
必要となる｡
そ こ で結局判例は ､ 因果関係そのも の は否定せず､ た だ こう した修飾因
子を考慮し て ､ 賠償額その もの に影響を与える よう にして い る｡ た とえ
ば､ 川鉄事件判決は､ 喫煙､ 狭心症､ 肝臓病､ 遺伝的素因､ ハ ウ ス ダ ス
ト ･ ア レル ギ ー ､ 高血圧症､ 心臓病､ 職場環境(溶接作業)､ ペ ニ シ リ ン ･
ア レル ギ ー ､ 板金業､ 僧帽弁狭窄症などをあげて い る｡
原告Ⅹに つ い て ､ 千葉川鉄大気汚染公害訴訟判例は｢昭和45年ころ に疾
病に雁思し､ その 症状は3級程度の もの であ っ た ｡ 昭和53年3月まで千
葉高等学校に勤務し､ 比較的軽症であ っ た ｡ 喫煙が発症及び症状の 増悪に
影響を及ぼ した｡ (改行)その 他諸般の 事情を考慮し､ そ の包括慰謝料を
1000万円と算定する の が相当である｡+として い る(29)｡
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･ さ らら羊別の判例に は､ effe ct modifier の 正 の修飾因子と して ア レ ル ギ ー
因子 の 存在を認め つ つ (こ の 修飾な しに も因果関係は認めら.れ た事案で はあ
る)､ こ の 因子が喫煙のように個人の 責め(被害者 の 過失)によ らな い も の
セある ことから､ 原因因子との 間の因果関係を認めたものがある(30)0
い わく｢閉そく性肺炎疾患の原因に関係奉る因子は､ 大気汚染の ほかに
も多数あり､ 各因子の疾患に影響を及 ぼす影響も大小 い ろ い ろある ｡ (改
行)と こ ろ で問題 は､ 大気汚染と原告らの 罷患または症状増悪(継続を含
む｡ 以 下 同 じ)と の間 の 法的因果関係 の有無であるから､ そ れ
.
に は ､ 右大
気汚染がなか っ たら ､ 原告らの雁患または症状増悪がなか っ たと認め られ
るか否かを検討する必要があり､ か つ それ でたりる ｡ けだし､ 他 の因子が
関与 して い て も ､ 大気汚染と履患等との 間 に ､ 右因果関係が認め られれ
ば､ 損害賠償責任に原則と して消長をきたさな い と いう ベ く ､ 例外的 に大
気汚染以外の因子 に被害者の過失が考えられるときには ､ 過失相殺が問題
にをりうるにとどまると解されるか らである｡+と して い る の である｡
すなわち､ 一 旦認定された田果関係を覆すには ､ 疫学上 の危険寄与度の
計算方法は採用 されず､ 当初 の因果関係を全面的に否定する に足る｢特段
の事情+を相手方の 方で証明して い かなければならな い ､ と い うわけ であ
る｡
さきに引用 した西淀川判決(31)も｢ 喫煙が本件疾病に影響するからと い っ
ても ､ それ に より大気汚染による影響がなくなる わけで はなく､ 因果関係
に消長をきたすわけでもな い+とし ており､ ま た川鉄事件判決も｢患者原
告ら及び死亡患者らの健康被害と大気汚染と の 間に因果関係を肯定する こ
とができる の であれば､ そ の発症及び増悪に つ い て他の因子が関与して い
たと して も､ それは大気汚染との 間の 因果関係を否定する ことにならな い
の であるから､ 大気汚染との間の因果関係を否定するため には ､ その発症
及び増悪が専ら他の因子に起因したもの であ っ て ､ 大気汚染の影響を受け
た ことによるもの でなか っ た ことを証明しなければならな い もの と いう ベ
きである ｡+. と1､ い っ た ん原告側が因果関係の 証明に 一 応成功すれば､ (証
2
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明責任は転換し)それを覆すには因果関係の 不在を完全に証明し 馴ナれぼ
なら か .,とする ことで慮告を勝訴させて ､ 修飾因子の存在は個々 の原告の
包括的慰謝料の と こちで考慮して い る の である(32)｡
そ こ で は ､ 疫学的因果関係が通常認められる場合､ 個々 人 の個別的事情
によ っ て ､ こ の 因果関係の中断を主張するなら､ それは被告の仕事であ っ
1
て ､ 被告がそ の証明に成功しな い 限りは､ 中断は認められな いとする発想
(証明責任 の転換論､ 間接反証 の 理論な どの因果関係 に関する 証明 の 議論)を背
景に して い る の である｡
1
判例は ､ 危険因子を数量的に､ すなわち厳密な意味で寄与危険度を計算
したうえで議論 して い る わけ で はなく､ む しろ｢量+の 問題とし て扱 い た
い なら｢他の 因子が疾病に原因 してし､る ことを被告の側 で証明せよ+と い
うわけである｡ そうして ､ その証明と して修飾因子の存在の議論ぐら い で
は不十分 である､ と いうわけである ｡
一 般的に言らて ､ 判例で は ､ 喫煙経験ヤ ア レル ギ - 素因などの他原因の
評価 にあた っ て は ､ リ ス ク の 定量 的評価は重視しな い 傾向にあると い え
る ｡ 危険因子が複数存在する場合､ 曝露群寄与危険度を単純に足し算する
● ○
と100 %を越える こ と はままある｡ そ れ ゆえリ ス クを数量 で評価する こと
を避ける ことも､ あながち間違い とは言えな い であろう｡ しか し､ 同 一 の
物質を複数の 企業などが排出して い る場合､ 企業の責任に つ い て は寄与割
合と いう考え方を採用 して 数量的評価をして い る判例がある(33)｡
そ こ で ､ 次 に寄与割合と いう概念を検討し､ こ の概念と修飾因子および
数量的評価の思想が い かなる関係に立 つ かを明らかにして い こう｡
(12) ｢西淀川大気汚染公害第 一 審訴訟判決+大阪地判平3 ･ 3 ･ 9判時1383
号53頁以下参照｡
(13) 前掲西淀川69頁｡
(14) ｢千葉川鉄大気汚染公害訴訟第 一 審判決+千葉地判昭63･11･17判時1383
号53貫以下参照｡
(15) 浜島信之｢医事紛争における因果関係論+日本医事新報3417､ 46頁｡
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.(16) い ずれも森島昭夫『不法行為講義』(有斐閣､ 1987)290貫｡
(1･7) 叢判昭 50･10･2 4民集29巻9与1417頁｡
(18) 最2小判昭 32･ 5 ･10民集11巻5号715頁｡
･(19) 処分権主義の規定であるが弁論主義を問題 に して い る の で あろう(筆者
吉己)0
(20) 新堂幸司｢概括的認定+別冊ジ ュ リ ス ト民事訴訟法判例百選 Ⅱ(No. 146
(1998. 3))248頁｡
(21) 森島前掲注(16)293貫､ 証 明度 に 関する最近 の研究として は ､ 伊藤滋
夫｢事実認定序説(9ト 民事判決における事実判断 の構造 - +.
(22) 最判昭44･ 2 ･ 6民集23巻2号195貫｡
(23) 福島地白河支判昭 58･ 3 ･ 30判時1075号28頁｡
(24) 徳島地判昭49･ 5 ･17判時787号105頁｡
(25) 富山地判昭46･ 6 ･ 3判時635号 17貢､ 名古屋高裁金沢支判昭 47･ 8 ･ 9
判時647号25頁｡
(26) 東京地判昭53･ 8 ･ 3判時899号48頁 ､ 広島地 判昭 54･ 2 ･22判時920号
19貫｡
(27) 判時866号21貫｡
(28) 判時881 号17頁｡
(29) 前掲注(14)千葉川鉄大気汚染公害訴訟第 一 審判決､ 177- 178貫､ 184-
216頁｡
(30) 津地四日市支判昭 47･ 7 ･24判時672号30貢｡
(31) 前掲注(12)西淀川 69貫｡
(32) 西淀川公害訴訟判決第二次な い し第四次､ 判 タ889号 ､ 判時 1536号｡
(33) 判タ 889号 3頁以下｡
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第3章･ 寄与割合ある い は西淀川公害訴訟判決
(第二次ない し第四次)
第1節 判 決
西淀川公害訴訟判決(第二次な い し第四次)の特色は寄与割合に応じて 責
任の 分割を認定したと こ ろ にある ｡ 判決は次の ような二段階の操作によ っ
て い る(33
′
)
0
一 般論 :民法719条1項前段は共同不法行為が成立する要件と して客観
的に関連共同があれば足りると解され て い る ｡ 同条前段は､ 数人が｢共同
シテ不法行為 ニ 因リ テ+他人に損害を与えたときには ､ ｢各自連帯ニ テ+ 損
害賠償責任を負うと規定して い る ｡ 判決は各人に不法行為を共同して い る
と いう意識は不要であ.り(こ れを主観的連絡を必要としな い と表現する学説も
あ る)､ 客観的に各人の行為に(相当因果関係の範囲内で)関連共同があれ ば
足りる として い る ｡
判決は ､ こ の 関係を｢弱 い 共同関係+とし､ こ の 関係 で は ､ まだ加害者
間で責任の 分割が認められる と して い る｡ そうして共同行為者間に｢主観
的な要素+ ｢共同行為 へ の参加の態様+ ｢そこ における帰寮性の 強弱+ ｢結
果 へ の 寄与度+によ っ て は ､ それ は｢強 い 共同関係+とされ ､ 行為者各人
は共同行為の 結果の全部に対して責任を負うものとされるとの 立場を明確
にしたの である占
しかし､ 被告は､‾弱 い共同関係である こと ､ 自己の寄与度の程度及び責
任の分割が合理的に可能である ことを主張 ･ 立証する ことで責任の分割の
抗弁と しうるとする ことで ､ 共同関係の証明責任の分配に つ い て は ､ 強い
共同関係が推定されると の立場を明確 にした｡ - 一 項後段の｢共同行為者中
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ノ･執 レ カ其損害ヲ加ヘ タ ル カ ヲ知ル コ ト能 ハ サ ル トキ+にも各自連帯責任
を負うもの と･して い るが､ こ れは寄与度不明の場合も含むと解される と い
う の がその理由である｡
しか し､ か ように共同不法行為を位置づけると､ 主観的な関連共同がな
い かぎり､ 単独 で は損害が発生 しな い場合に は､ たとえ複数の原因が重合
的に競合して被善が発生 して も､ 被害者は政済されな い こととな っ て しま
う｡ けだし､ 単独 で は不法行為とならな い の だか ら､ 主観的関連共同がな
い か ぎり｢不法行為+は成立 しな い から である ｡ そ こ で判決は ､. か ような
場合には ､ 719条の類推適用を画策する｡ そ の た め の 三 つ の 要件が示され
た ｡
(1) 競合行為者の行為が客観的 に共同して被害が発生 して い る こ と があ
きらか な こと｡
(2) 競合行為者数や加害行為の多様性な ど､ 被害者側に関わりの な い 行
為の 態様から､ 全部又は主要な部分を惹起 した加害者ある い は そ の 可能性
のある者を特定し､ か つ ､ 各行為者の 関与の程度などを具体的に特定する
こ とがきわめ て困難であり､ こ れを要求する と被害者が損害賠償を求め る
こ と が できなくなるおそれが強 い こと｡
(3) 寄与の程度によ っ て損害を合理的に判定できる こと｡
(1)の要件は719条を類推適用するため の必要不可欠の要件であろう｡ー
ま
た(2)の要件は､ (3)と の関わりで の み は じめ て理解できるもの である ｡ そ れ
は ､ 被告とな っ た特定工場群と呼ばれる 10社からなる主要工場と､ 被告
とならなか っ た その他の数百 の 工場群から排出される硫黄酸化物を中心と
する汚染に､ 自動車の排気ガ ス からの窒素酸化物が加わ っ た西淀川.区にお
ける大気汚染にお い て ､ す べ て を連帯責任とする わけには い かなか っ た
が ､ かと い っ て被害者の救済をはからな い わけにも い かなか っ たと いう実
際上 の判断に基づ い て い る の である｡
そ れ で は ､ .(3)の寄与の程度とはなに であろうか｡ それは汚染された大気
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の 基準として の 二酸化硫費､ 二酸化窒素および浮遊粒子状物質中に占める
･特定汚染源からの 排出の割合の ことをさして い る ｡ 実際の判決では ､ たと
えば慢性気管支炎に つ い て ､ 二 酸化硫黄や二酸化窒素が慢性気管支炎の原
因となりうる ことは挙げられて い るが ､ そのうちの い ずれの物質が寄与危
険度が高 いかとか､ 二酸化硫黄と二酸化窒素の それぞれは互 い に修飾因子
ヽ
と して の働きがある のかな い の か ､ と い っ た こ と に つ い て の議論は見受け
られ か ､ ｡ 二酸化窒素と二酸化硫費の両者､ ある い はさらに浮遊粒子状物
質をすべ て総括して痛因との因果関係を論じて い る の である(34). こ れ は ､
ヽ
実際の各汚染物質の淀出元 で の流出割合が被告間で相違する こ と ､ すなわ
ち二酸化硫黄は主と して 工場群にお い て､ 二 酸化窒素は主として自動車に
よ っ て排出されて い ると いう事実を議論の射程外にお い て ､ 両者を 一 括 し
て汚染源と して ､ そ れぞれか らの加重平均をもとに寄与割合をもとめた議
論である ｡ もちろん加重平均を求めるためには ､ 原因物質の大気汚染が問
題とな っ た地域 へ の到達に つ い て ､ 距離減衰をシ ュ ミ レ ー シ ョ ン して割り
出し､ こ れを加味して寄与の程度として い る の である ｡
こ の こ とは大気汚染以外の病因と目される因子､ た とえば喫煙との 関係
では大変に興味深い 差異を生み出して い る｡ けだ し､ 例えば同じ気管支炎
の病因を論じるにあた っ て ､ 大気汚染物質間で は寄与の程度と いう ことを
論じながら､ 他 の危険因子との間 で は こう い っ た議論をせずに､ 因.果関係
の議論を通過させ て い る から である ｡
｢ 喫煙は軽度に呼吸器症▲状 の有症率を規定する決定的に重要を因子であ
るが､ こ の軽度の症状をより重篤な呼吸器症状に進展させる因子として大
気汚染が付加的に重要な役割を演じて い るとする考えもある+とか｢感染
その他の因子の少な い急死した若 い男甲剖検成績で ､ 喚煙者と非喫煙者と
の間に差異が認められず､ 非喫煙者にも気管支腺肥大の所見があ っ た こと
から､ 喫煙以外の刺激も重要であると の指摘もある(35)+などと い っ た議論
の み で気管支炎と大気汚染の因果関係を肯定して いくの である｡
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第2･節 判決批評
この判決の 態度は､ 問題とな っ て い る物質が複数あるときでも､ そ れを
一 方で は 一 派ひとからげに しておきながら､ 他方では ､ 問題と したくな い
因子にお い て は ､ 因果関係の認定にあた っ て ､ その寄与危険度を論ぜずに
過ごそうと して い る の である ｡
結局｢寄与割合+と い う発想は ､ 719条 の類推適用の ため の 要件のうち
の 最初の 二 つ ､ すなわち､ ① 競合行為者 の行為 が客観的に共同 して被害
が発生 して い る こ とが明らかなこ と､ ② 競合行為者数や加害行為の多様
性な ど､ 被害者側 に関わ りの な い行為の態様から､ 全部又は主要な部分を
惹起 した加害者ある い は そ の可能性の ある者を特定し､ か つ ､ 各行為者の
関与の程度な どを具体的に特定する ことがきわめで困難であり､ こ れ を要
求すると被害者が損害賭償を求め る こ と が で きなくなるおそれ が強 い こ
と｡
こ の 二 つ の要件を満たして い るとき､ そ れぞれでは ､ 不法行為が発生 し
て い る こ とすら認定できな い が ､ しか し､ 被害者の救済の ため に何らか の
保障をする必要がある ため の便法にすぎなか っ た こととなる ｡ そ れ は ､ -
4 4 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 4 ＋ ＋ 4 4 4 * 4 ＋ ＋ 0 4 ＋
部の加害者と目される者に全部の責任を連帯債務と して負担させる ことま
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
で は 出来な い と考えたから であろう｡ 結局､ 寄与割合と いう概念は ､ 被告
に部分的に責任を負わせる と いう結論を導くため の法学上の 概念装置だ っ
た ことになる ｡
寄与危険度割合に よる責任の分割との相違
寄与危険度割合によ る責任の分割は ､ 修飾因子が存在する場合に､ 修飾
因子をも っ て 原因因子との 因果関係を部分的に しか認めず､ 従 っ て ､ 原因
因子による責任と修飾因子によ る責任に分割して い こうと い うもの であ
る ｡ たとえば､ 気管支炎の原因因子と して の大気汚染に村する喫煙の関係
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(川鉄事件)がそれである｡ 判決で は認められなか っ たが ､ 疫学者からは喫
煙の修飾因子としての性質を認めて ､ 原因因子と気管支炎との間の因果関
係を部分的に の み認め､ 責任の 分割を認めよ(35
′
)
､ と い う こ とにな っ てく
る｡
こ れ に対して寄与割合の議論は ､ 様相を相当に異にする｡ 寄与割合の対
l
象とな っ て い る原因物質は基本的には異なるもの で な い か ､ 異な っ て い て
も これと同 一 の 物質と同視 して い る｡ 従 っ て修飾関係と いう ことはな い
(も っ とも ､ 将来に お い て 調査研究が進み二酸化硫黄と 二酸化窒素と の 関係が明
らか になれ ば､ 事態は異な っ たも の となろう)｡ しか し､ そ れぞれ の 汚染源単
独で は損害との間に因果関係がある と認定されて い る わけで はな い ｡ こ の
点で は寄与危険度割合の議論に似て い る が ､ ま た非なると こ ろもある ｡ 似
て い る点は ､ 寄与危険度割合も修飾因子の存在を加味すると､ 原因物質の
曝露群寄与危険度割合は50 %を切るもの も出て くる点である｡ しか し､
こ れ ま で紹介 した判決の多くは､ 曝露群寄与危険度割合が50 %を割 っ て
い る こ とを認めず､ 修飾因子を抗弁事実とすること で証明責任を転換する
ことで ､ 原因物質と疾病との因果関係を100 %認定して しまう方向性を創
出して い る｡ こ の点は大 い に異なる の である ｡･
けだし原因因子を規定する の は原告であり､ 仮に原告が修飾因子の方を
原因因子と して訴えれば(例えば川鉄事件の被筆者が ､ 気管支炎の 原因として
タ バ コ メ ー カ ー を訴えれ ば)､ そ れ はそれ で因果関係が認定され勝訴する可
能性がある の である｡ と こ ろ が ､ 両者を同時に訴えれば､ 仮に タ バ コ の煙
を構成する物質と大気汚染物質が同じもの であれば､ どちらも決定的原因
と いう ことは で きず､ 西淀川訴訟(第二次か ら第四次)の ように民法719条
を類推適用してこ それぞれ に部分的責任を認めざるをえな い こととなる ｡
疫学者の説く因果関係に問題がな い わけで は か ､｡ 疾病のもう
一 つ の 危
険因子が､ ア レ ル ギ ー 体質の ように他者を責め得な い 場合(そうして それ
が負の修飾因子である とき)､ 疫学者の 立場をス ト レ ー ト に採用すれば､ 原
告の 望む原因因子との因果関係は認容され か ､ばかりか ､ ア レ ル ギ
ー を責
･･ 第3章 寄与割合あ.る い は西淀川公害訴訟判決(第二次な い し第四次) 3Ⅰ
め ･る こ ともできなJ､ こ ととな っ て しまうの である ｡
こ れ に対 して寄与過失め構造を認める判例ならア レ ル ギ ー の ようなもの
で は因果関係は中断されな い ｡ と こ ろが後に述 べ る割合的認定に関わる判
例セは体質的因子は過失相殺の類推適用の始象となる の である .
それ で は ､ ' 修飾因子の種類によ っ て因果関係の 認定方法を操作する こと
は許される ことなの だろうか ｡
(33
′
) 拙稿前掲注(6)
(34) 判夕 889号1
.
13頁以下o
(35) 判 タ 889号114頁｡
(35
′
) こうした見解 に つ い て は本書28'0貫以下参照 ｡
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｢ 我考える ､･
.
ゆえ に我有り+で はなく､ ｢考えて い る私は ､ 私で はな い+
l
また は｢私が考えて い ると思う私が い るとすれば､ その 『考えて い る私』
は､ 私の外 に存在する+0 『私』と い う｢概念+は私の心(精神)の なかで対
象化されて い る の である ｡ それは｢本+や｢ペ ン+と い っ た概念と適わな い
の である ｡
そもそも概念と いうのもの は ､ 私の 中にありながら､ あ たかも私の外に
客観的に存在するか の ように私たちは思 っ て い る が ､ 実はそうで はな い ｡
｢私+と いう概念に対応する｢私+は ､ 実際に存在する｢私+その も の であ
り･ ､ ｢本+や｢ペ ン+と いう概念に村応する事物も存在する で はな い かと ､
反論され る かも しれな い ｡ しか し､ 何語か わからな い が外国語の｢本+だ
と思 っ たも の が ､ 実は本ではなく､ 紙の塊 でそ羊にはイ ン ク の シミ がある
だけかも しれな い し､ ｢ペ ン+だと思 っ たもの が実は｢錐+であるかもしれ
な い の である｡
因果関係(因果律) の概念も､ 原因が存在するわけでも結果が存在する
わけでもな い ｡ 原因と私たちが考えるも のが存在するとすろなら､ それ は
結果と いう事実と私たち の心 に映る私たち の心の外の事象に対して原因と
理念できるだけの もの が存在した に違い な いと経験的に､ ある い は生得的
に(因果関係 の概念が人の精神の 中 に どの よう に して 生まれたか ､ ある い は最初
から備わ っ て い るも の なの か に つ い て は争 い がある)､ 感知して い る にすぎず､
世界にと っ て因果律が現実の事象である保障はどこ にもな い の である0
16世紀末ま で の西欧文化にお い て は ､ 知は類似によ っ て 分類され比戟
され結び つ けられ てきたと いう(36)｡ 物事を知り､ 自然界の様 々 な事象を
理解し､ 社会の動きを把捉し､ 何が正 しい か誤りかを認識する ため の｢知
の構造+は ､ 言語によ っ て構成された世界で しかなか っ た の である ｡ そし
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て物と言碍の 関係は､ そ の こ ろ現れた百科辞典や博物学に代表される演
似 ･ 相似 ･ 相等 ･ 和合 ･ 適合などと い っ た関係によ る分類からは じま っ て
い る の である ｡
因果関係の概念も元をただせば､ こうした16世紀的｢知+を足場に築か
れた原因と結果の連続性に関する概念にすぎな い の である ｡ それゆえ因果
南係における原因と結果の関係は､ ･自然 の中に発見される ように見えても
発見されるもので はなか っ た の である ｡ それは発明された概念である ｡ 原
因と結果は ､ そもそも別の物で はなく､ 因果関係と いう概念に導かれ､ 因
縁づけられた関係概念であり､ は じめから 一 組の対として しか存在を許さ
れな い ､ 原因と結果の繰り返 しの 中から連結されて いく因果の鎖の構成単
位で しかなか っ た の である｡
こうした因果関係の概念の特徴 は､ 16世紀的｢知+の特徴に 一 致する .
すなわち､ 過剰 である と同時に絶対的に貧困な こ と
■
で あ る(37)｡ 原因と結
果 の 関係はそれ自体で は決 して安定 したもの で はありえず､ 原因の直後､
結果に い た る前に別の結果があり､ こ れ がさらに原因とな っ て当初結果と
み られて い たも の へ と導くと い っ た時系列8
1
=よ る細分化が常に可能なの で
ある｡ それゆえ原因と結果の鎖はそ の因子を い つ で も小 さなも の へ と交換
可能な､ 無限に続く細分化 - の 可能性の上 に立 つ ｡ 概念が事物の事象を追
い 越し て い ると いう意味にお い て は過剰であり､ こ の 作業に終わりがな
い ､ 衆目が合意に達する こ とがな い と いう意味で は貧困な概念なの であ
る｡ こ の ような因果関係の概念がルネ ッ サ ン ス を経て デカ ル ト的近代思想
の荒波に洗われながらも法の世界で生き残 っ た の に は ､ ベ ー コ ン 卿 によ る
『法の格言集』 によると こ ろが大き
‾
い と言われて い る(38)｡
しか し現実の 世界にお い て ､ 因果関係を｢ 一 対
一 + 対応の 原因と結果と
見る必要も必然性もな い ｡ 別の見方､ 例えば因果の綾(webofc a u s atio n)の
ようにな っ て い ると理解する ことも可能である｡ 実の と こ ろ疫学の 世界で
はそ の ように解されて い る の である ｡
因果関係の問題は これに つ きな い ｡ 疫学の世界で は､ 原因は ､ 結果に対
$
1
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する確率(寄与度) にすぎな い の である ｡ それは与えられた事象(通常疾病
患者の 劉 に対する疾病原因物質の発見の ための技術であり､ 防疫的視点
からの原因にすぎな い の である｡ そ こ で は個々人が発病に至 っ た具体的経
緯よりも､ 数量的処理の対象となる事象の方が問題とされる｡ ア レル ギ ー
･体質な ど人間の生得的なもの よりも､ 喫煙や飲酒､ 花街､ 大気中の物質の
1
ような外来的な原因に焦点が当てられる のも こ のためである｡ 疫学者は防
疫的視点から原因物質を探求するから､ こうした視点からは相対危険度が
5よりも低 い ものもまた､ 研究 の対象となる の である｡ たとえば､ 米国で
ヽ
大きな話題 を呼ん だ裁判として 1950年代に流産防止の ために妊婦に投与
され た 血ethylst肋 esterol(D E B)が ､ そ の妊婦から生まれ た女児の 塵に思
春期にな っ て腺ガ ン を起こ し て きた事件がある｡ 8 人 の患者と32人の対
照 の過去を調査すると8人中7人 に D ESの投与が認
.
め られ ､ 32人 の対照中
1
に は 1人もD E S の投与を受けて い なか っ た の である-(39)0
と こ ろ がわ が国で法的責任を決定する ため の因果関係の理念は疫学的因
果関係を理解して い る と は言 い難 い ｡ そ こ で ､ こ の 間題をより詳細に検討
するため部分的因果関係の議論を見て いく こ ととしよう｡
(36) ミ ッ シ ェ ル ｡ フ ー コ ー 著(渡辺 一 民 ､ 佐々 木明 訳) 『言葉と物』(新潮
社､ 1974)42貫｡
(37) フ ー コ ー 前掲55貫｡
(38) ホ - ウイ ツ ツ前掲注(10) 『現代ア メリ カ法の歴史』63頁｡
(39) 浜島信之｢疫学と民事裁判+日本公衛誌38巻8号541貫. He rbst A L,
Ulfelde r H
,
Po sk anz e rD C･ A de n o c a r cino m aofthe v agina, Ass o ciatio n of
m ate rialst曲e ste r ol the r apywith tu m o r ap pe a r a n c ein yo u ng wo m e n. N. Engl
J Med
,
1971
, .
2 84:878-8 81.
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第1章 部分的因果関係をめ ぐるわが国の判決
第1節 は じ め に
本編の 目的は次の こ とを主張するた め である ｡ 因果 関係におし.､て も過失
相殺の議論と同じよう な議論が認められる ベきであり､ そ れ に よ っ て加害
者は被害者が事故に寄与した原因部分に つ い
.
て は損害を免除される ベきで
ある･､ と いうもの である ｡
因果関係と はそもそも事故とそ の原因行為との 間を繋ぐも の(関係性)
として概念され て きたわけである が ､ それ はか つ T
'
の 譲論 の ように 一 本の
直線的な因果の涜れ - 原因なければ結果な し として想定理念される
も の で はなく､ 疫学上 の因果関係 モ デ ル の よう に｢くもの巣+ 様の も. の と
して 理解され るも のと考えられる べ きだか ら である｡ ｢くもの 巣+ 様とは ､
複数 の原因が 一 つ の 結果に影響を与えており ､ ま た こ の結果も複数の原因
とな っ て い る ような状態を い い ､ さ らに複数の原因の 間 で も､ それ が相互
に影響を与え合 っ て い る ような様態を い う｡
こ の ように原因は複数ありながら､ 法は損害賠償の ため に特定の原因の
みを原因行為と名指しする以上､ 基本的に は加害者と名指しされ た者の責
任は自己の原因とされる行為が結果に影響をもたらした部分に つ い て の み
に限定される べきである ｡
こ の こ と は損害賠償の社会的機能が､ ｢正義の 実現+と いう大命題の 下に
行なわれる ､
●
富の 正当な再配分である限りにお い て正 し い はずである ｡
わ が国の 部分的因果関係の議論は疫学の 理解なしに発展して きた極め て
法的な概念であるが､ 不明確な部分も多い ｡ た とえば､ その 基礎は複数の
3畠. 第2編 部分的因果関係と-は
原因ある い は素因と場合によ っ て は呼ばれる因子と結果の間にそれぞれ因
･ 果関係がある ことを認めて い る の か ､ それとも因果関係は賠償の対象と
な っ て い る原因と結果の 間に の み存壷し､ 原因と呼ぶ ことの できな い因果
の 流れの部分､ たとえば被害者側の 素因と結果の 間には法的な意味で の
(つ まり賠償の対象となる) 因果関係がな い (それゆえ因果関係は部分的であ･Jり ､
l
す べ て で は な い)と捉える の かすら論者の間で 一 致をみ て い な い o 私見に
よれば こ の 原因の多くは､ 因果の綾 の 中で ､ それぞれ の原因(素因)が結
果に与えて い る割合を計測する ことな どできな いと の暗黙の 了解があ っ た
に違い な い ｡ そ れだから こそ素因と結果の 間の因果の綾は因果関係と呼ば
ず､ 影の位界に隠されて しま っ た の である｡
それでも部分的因果関係の議論はそれ が因果の経と いう世界観を不透明
ながら反映して い る がゆえに疫学的因果関係の理念とおおまかなと こ ろ に
お い て合致する｡
1 部分的因果関係の議論(40)は ､ 道徳的 ･ 倫理的ヰこも正当化される し､
経済学的視点からみた とき｢原因行為設走者はその･設定した原因が与えた
影響に つ い て の み結果に対し て責任を負う べ きである+と の原理は政策的
にも支持される ｡ 道徳的 ･ 倫理的観点からの議論から見て い こう｡
部分的因果関係の議論は ､ 特定個人によ っ て制御可能であ っ た行為なら
ば
､ そ の者は他者に対する損害発生を防ごうと思えば防げたはずであり､
それをしなか っ た ことによる損害は こ の特定個人によるもの である こと明
らかである ､ と説明される｡ こ の議論はか つ て ｢過失+にお い て予見可能
性と結果回避義務として議論されてきた(41)0
ま た ､ こ の部分的因果関係の理論は､ 過失相殺や寄与過失の頚城におい
て は ､ 厳格責任や無過失責任をめぐる ような､ 激しい村立や数多くの議論
をみる こともなく当然の前提とされてきて い る ように思われる｡
それでは部分的因果関係にお い て こ の ような議論がなされて こなか っ た
の はなぜであろうか?
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第 一 の嘩因は部分的因果関係の議論は近年の公害や交通事故によると こ
ろが大きく､ 疫学的研究の成果が現実社会にお い て影響をおよ ぼすより以
前には知られて い なか っ た議論だからである ｡ 例えば西淀川大気汚染訴訟
の
●
ように大気汚染の激し い地域で の 喫煙者と気管支炎の関係に つ い て想起
された い(42)｡ こ の ため最近ま で法学 にお い て は疫学を使 っ た部分的因果
関係の議論は法学とは無縁だ っ た の である ｡
また第二 の原因として ､ 法学にお い て因果関係は anorn othingであれば
十分で ､ 富の再配分が 一 方当事者にか たよりすぎて い る場合の修正には過
失相殺の理論で事足りて い た こ とがあげられよう｡
第三 の 原因と して ､ 部分的因果関係の議論には｢制御可能性の 議論+と
筆者が呼ぶと こ ろ の議論が こ れまで欠如 して おり､ こ の ために部分的因果
関係を認め る べ きか否か に つ い て 明確な基礎的な議論ができなか っ たため
で はな い か と考えられる｡
さらに第四 の原因として疫学における用語が法学の それとかけ離れたも
の とな っ て い る ため ､ こ れ を新た に法学の因果関係の議論と して構築して
いく ことが容易でなか っ たた め で あると推測される ｡ た とえば原因子(ま
たは原因因子)であるとか ､ リ ス ク(危険)な どを これま で の法学の 中 で ど
の ように解釈して いくか､ と いう問題 である ｡ 確率的心証の議論を想起さ
れた い ｡ そ こ で は部分的な因果関係が､ すなわち因果の彼の中の ひと つ の
流れが結果に与えた影響 の可能性の 問題として扱われる発想の 萌芽がみら
れるにすぎな い ｡
ともあれ ､ タ バ コ メ ー カ ー に対する健康被害者の訴えの よう に疫学的因
果関係の議論の重要性は日増しに増加しており､ 疫学における原因子の議
論､ すなわち疫学的因果関係の議論も法学にお い て 無視しえ か ､と こ ろま
で来て い る ｡
2 次に政策的視点からの議論を見てみ よう｡
従来過失相殺の法理を認める こ とは ､ 被害者にと っ て事故抑止の ため の
4
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'
は
モ チ ベ ー シ ョ ンとなると説明されて きた｡ たとえばシ ー トベ ル トの着用を
′ 義務化し､
■
こ れを奉っ そい て事故に巻き込まれた場合は ､ 被害者にも過失
があると して賠償額を減額(過失相殺)すると いう政策である ｡ 過失相殺の
道徳的 ･ 倫理的正当性はともかくと して ､ 政策的視点からは､ 立法や判
例､ 法理は ､ 当該の政策を選択しな い場合よりも事故によ っ て失われる社
l
会的 ロ ス ､ 社会的 コ ス トを減じて い く こと になるからである｡ こ の こ と
は ､ ミ ク ロ経済学の申で は以下 の ように説明される ｡
過失相殺の 法理を採用する こと で社会は加害者には減ずる こと の できな
I
い 事故回避ある い は事故の損害を減ずる機会を得る の である ｡ それ は ､ そ
の当不当はともかくと して潜在的被害者の負担でなされ かナればならず､
それを怠ると､ 怠 っ た こ と に よ る被害の 部分に つ い て は賠償を受けられな
い と い う動機付けによ っ て なされる の である｡ ､
こ れと近似な議論が部分的因果関係の議論にお い て も適用できる､ と い
う の が筆者の 主張である｡ 例をあげて説明しよう｡
気管支炎とな っ た被害者は大気汚染に曝露された状況下 で喫煙して い た
としよう｡ 被害者が喫煙する自由を有して い る と して も ､ かか る大気汚染
による気管支炎の賠償にお い て は ､ 喫煙による因果関係部分に つ い て賠償
を受け得な い ことは被害者に帰責性があるゆえ正当化される であろう0
それ で は気管支炎の原因が大気汚染と被害者の ごく特異なア レ ル ギ ー 体
質による場合は どうであろうか?ある い は ､ 被害者の住宅の ハ ウ ス ダス ト
によ る場合は どうであろうか?老人や若年者が大気汚染の影響を受けやす
い場合は部分的因果関係の 理論を どの ように構築すべ き であろうか?
筆者の提案は次の ようなもの であ･る(43)｡ 部分的因果関係の 理論は被害
者の行為にも結果に対する因果関係が認められ､ 事故抑止が可能であると
き､ 損害の範囲は､ 疫学的な い し統計的処理によ っ て決定される ベきであ
ると いうもの である(44)｡ 社会的 コ ス ト(被害者の損失､ およ び社会が損失防
止にかける費用から加害者の利得を ひ い たもの)を最小にする には ､ 被害者に
も損害の 一 部を負担させる こと で事故予防の モ チ ベ ー シ ョ ン を被害者に与
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え.る こ とがよ い という理由にもとづくもの である o 事故の 予防が可能な者
が事故予防に努める こ と
■
に よ っ て事故は減少するからである ｡ かか る議論
はすで に過失相殺を正当イ
●
とすべ きか否かをめ ぐ っ て｢法と経済学+にお い
て義誇.され てきた｡ また ､ 被害者の素因の ように被害者には制御できな い
も の ､ 加害者にお い て も制御の難しいも の に つ い て ､ それを不可抗力とす
るか否かの判断は ､ 政策的に決定される べ き である ｡
過失相殺があてはまるような事故の場合､ 被害者もまた事故による損害
の負担をさせる こと で事故を予防しようとするイ ン セ ン テ ィ ヴや号被害者に
も生 じ､ その結果 ､ 事故そ の もの が減少し て い くと い う議論である｡ 制御
可能性の議論と筆者が呼ぶ こ の議論は不法行為にお い て ､ その事象が過失
責任の領域であるゎがよ い の か､ 厳格責任を適用する領域とす べきか の峻
別 に つ い て の 基準を提倹してくれる ｡ 過失相殺の可能な事故であれば､ 厳
格責任を通用せず､ 事故 の結果に因果関係のある原告が損害の 一 部を負担
する こ とがよ い ｡ ま た同様に事故の結果に因果関係のある原告は自身の行
為 に起因する割合にお い て は被告に賠償を請求で き か ､とするもe?であ
る ｡
過失責任を支持する根拠として 一 部 の学者は ､ それ がより経済的である
(社会的効用が大き い) こ とをあげる｡ そう して ､ 厳格責任よりも過失責任
主義の ほうが過失相殺(寄与過失)を認めるから被害者も事故防止に努める
こ とになるか ら､ と▲い うも の であ っ た ｡ しか し､ か か る議論の棟底にある
議論は､ 実は被害者側にも結果に対する原因がある ､ 加害者側の行為の み
が原因ではな い ､ と いう因果関係の 問題だ っ た の である ｡ 米国で は特定の
事故が厳格責任の領域に属する の か､ 過失責任の領域に属する の かと いう
● ● ● ○ ● ●
区分けの議論があるが､ それは被害者の行為にも帰貢があるか否かの議論
だ っ た ことになる ｡
3 禾国で は どうであろうか｡ 米国で は｢法と経済学+の視点からこう
した発想は支持されて きた｡ 米国で は責任を分割する ことで加害者側の経
4皇･ 第2編 部分的因果関係と
･は
一
済的負担を軽減してきた｡ それをわが国の ように因果関係を分割する の で
はなく､
. 責任概念を分割する ことで実現した｡ も っ とも､ こ の加害者の負
担を社会的発展の視点から軽減し辛う
■
とする米国の 方向性は ､ PE仲Sと呼
ばれる被曝後発病前の訴訟にお い て ､ 損害額の 決定に関して種々 の困難に
直面して い る .(こ の 点に関して は第三編で詳述する)0
4 部分的因果関係をめ ぐる わが国の議論は､ 理論上 の問題点とその適
用たる実際の事件における事象に分けて検討 して いく必要がある ｡ 部分的
因果関係をめ ぐる学説は､ そ れを因果関係の 問題と考えるもの から過失相
殺の 問題と考えるも の ､ 証明責任の軽減と捉えるものま で ､ その学説の基
礎は様々 で 一 定 して い な い ｡
こうした理論が対象として い る現象は､ 主 に四 つ ･に分けられる ｡ 第
一 に
p ＋ l> ＋
交通事故などにおける被害者の過失の 問題 ､ 第二 に い わゆる括弧 つ きの疫
学的因果関係の問題､ 第三 に括弧の つ かなくな っ た疫学的因果関係､ すな
わち公害な どにお い て寄与割合(寄与過失)と呼蝉れる原因関係の競合の問
題､ 第四に災害な どが事故に 一 定の影響を与えて い てすべ て の責任を加害
者に負担させ る ことが適当でな い とされた問題である｡ 第
一 の 問題は古く
＋ 4 ＋ 4
は過失相殺の問題と して扱われ てきた｡ 第二 の い わ ゆ る疫学的因果関係の
問題とは公害な どにお い て加害者企業の行為と損害との間 で 100
0/pの因果
関係の証明が極めて困難なため ､ 証明責任の媛和の手段
･ 道具として使わ
れ てきたもの である ｡ 第三 の括弧の つ かなくな っ た疫学的因果関係とは こ
れまで不真性連帯債務と して扱われ てきた加害者間で の責任を寄与度に応
じて各個に負担させる新たな手段として発案されたもの である ｡ 第四の問
題は ､ 予想を越える災害などにお い て ､ それ でも予見可能な範囲内で結果
回避義務を尽くして い たならば､ 結果は違 っ たもの とな っ て い たかもしれ
な い と いう事案にお い て ､ 損害の
一 部の みを加害者に負担させ ようと発案
された議論である｡
判例は こう した事象に対してそ の場そ の場で村応してきたわけである
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が ､ こ れを疫学の概念を使 っ て統 一 的な理解の下 に纏め上げ, 不法行為法
の構造的理解を統合する こ とで ､ こ れま で の議論を整理 し､ 今後さらに増
加が予測される こ の分野における事件の解釈の指標を示そうと いうのが本
編の 目.論見である ｡
第2節 交通事故などに おける過失割合ある い は割合
的認定
交通事故な どにおける過失割合の 問題ある い は割合的認定の問題はその
実質に従えば二 つ に分けられる ｡ 交通事故にお い て被害者にも過失が認め
られる場合と､ 交通事故に先行する別 の素因があり､ そ れが被害者の損害
を大きくして い ると考えられる場合である ｡ 前者の交通事故における過失
割合の 問題は､ そ れを どう評価するかが主として議論の対象であ っ た ｡ 後
者 の素因と い う用語の導入で は ､ こ れを素因､ 原因や過失で はなく､ 素因
と呼ぶ こ と で被害者側に倫理的に非難される点がなくとも賠償額を減額で
きると いう装置を認め る べ きか否か が問題とされた｡
1 過失割合認定の 問題
過失割合を どう認定するかの間琴であ っ た｡ 最初か ら経験則による過失
割合が明確にな っ て い た わけで はな い ｡ 裁判官たち の研究会とそこにおけ
る類型化が果た した役割は大きい ｡ 信号を無視して交差点を渡 っ た通行人
の 過失や横断歩道から数メ ー トル し か離れ て い な い と こ ろを横断した歩行
者などの よう一に ､ そ の過失割合
.
を衡平の観点から決定して い く作業は容易
なもの で はなか っ たときく｡ たとえば次に揚げる判例は過失割合の認定を
裁判所の裁量権の 問題としながらも､ 裁量権の範囲には限界があるとした
事例である(45)0
信号機がなく交通整理の行われて い な い 交差点で の先入車両である
'
B 転
車と自動車の衝突事故に つ き､ 自転車対自動車の 過失割合を4対6とした
4
'
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の は ､ 先入車両の優先の原則を考慮すると自動車の過失割合が著しく低く
裁量権の範囲を逸脱し七違法である
最高裁 - の 上告理由の 一 つ に原判決の理由敵齢があげられて い る が ､ 過
失割合の認定の誤りを理由不備 ･ 理由敵齢と認めた判決もある(46)｡
加害自動車と同 ⊥ 方向に進行して いた被害自転車とが衝突した場合にお
ヽ
い て ､ 自転車に過失があるかどうかを判断するに つ き､ 自転車が道路上で
方向を転ずる の を自動車の運転手が3.2 メ ー トル手前で発見したと認定し
ながら､ 判示事情のもとで自転車が自動車の直前にお い て U タ ー ン したと
l
認むべ き で は か ､と認定し､ 自転車には過失はない と判断したゐは ､ 審理
不尽 ･ 理由不備 ･ 理由敵薗の違法がある ｡
過失割合の認定は い か にして なされて い た の であろうか ｡ 字義に こだわ
＼
れば､ 被害者の過失と加害者の過失を衡量 して ､ カズイ ス テ ィ ツ ク に決定
して い た よう である｡ しか し､ こうした手法に問題がなか っ たわ けで はを
い ｡
そもそも被害者の過失は加害者の行為のように結果に対して原因ではな
い と考えられ てきた ふ
`
しがある.
'
それ ゆえ被害者の過失をどう評価する の
か理論上の問題がありながらこ の点に つ い て の議論は避けられ てきたの で
ある ｡ 被害者の過失もまた ､ 結果を帰因した｢過失+と捉えるなら､ 過失
から因果関係､ そして損害 - と ､ 因果の連鎖が必要なはずである ｡ そうで
あるなら加害者の行為との競合の中で ､ それぞれの行為が結果に及ぼした
影響､ すなわちそれぞれの行為の因果関係にお ける結果に対して及ぼした
影響の度合 い が明らか にされて い い はずのもの である｡ しか し ､ それ はな
されて こなか っ た｡ ある い は ､ 事故は三つ の不注意が競合して起 こ っ たも
の であるなら､ その結果は分離する こと の できな い 一 個 の事象から発生し
たもの であるから､ 結果に村する責任を分割する には ､ それぞれ の行為の
異常性､ 違法性の比較による しか か ､と考えて い た の であろう｡
しかし､ 疫学における相対的寄与危険度や統計的確率の 手法を使えば､
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そ れぞれの行為が結果に与えた影響を量る ことは今や理論的には可能であ
る｡
次 の事案で考えてみ る土ととする ｡
疫学に よ る割合的認定
オ ー トバ イを運転 して い た者が ヘ ル メ ッ トをかぶ っ て い なか っ たとき事
故の被害にあ っ たと しよう｡ たとえば交差点で右折しようと したとき直進
して きた車(前方不注意 ･ 速度違反)に横から当て られ転倒死亡 したと しよ
う｡ オ ー トバ イ の運転者の過失は ヘ ル メ ッ ト不着用以外にはな い とする ｡
こう した事故に つ い て舵計があり､ 横転事故死 における過失割合の問題を
考えるため に続計的埠理とは どう い うもの かを見て みよう｡ 同様な事故に
お い て死亡者の 5人 のうち4人まで が ヘ ル メ ッ トをか ぶ っ て い なか っ た｡
い わ ゆ る相対危険度80 %である｡ 事故 の 原因は直進車の速度制限違反と
前方不注意であ っ たとして ､ 加害者は い くら賠償す べ き であろうか ｡ 事故
を 一 般的事案から個別化する ようなもの (夜間 で ある とか ､ 制限速度.を数十
キ ロ も越 え七い たとか ､ 道路 が傾斜して い たと い っ たも の) は ､ 一 切無 い と し
て損害を い か に認定す べ き であろうか｡ 統計的手法(疫学的構成)なら次の
ように認定される こととなる ｡
加害者は被害者が ヘ ル メ ッ ト着用 の場合の損害の み を賠償す べ きだか
ら､ 通常発生する損書は ヘ ル メ ッ ト着用だ っ たら被 っ て い た であろう通常
損害と いう こ･と で 80 %を認定 し､ ヘ ル メ ッ ト着用 でも死亡 と い う場合の
損害額の 20 %を足したも の を損害とす べ き であろう｡ ヘ ル メ ッ ト着用 の
場合の通常損害を事象A ､ ヘ ル メ ッ ト着用 でも死亡の場合を事象B上する
と､ A の事象が起 っ た場合の損害とA の事象が起る確率の積にB の事象が
起っ た場合の損害とB の事象が起る確率の積の和が求められる べ き加害者
の責任となる ｡
( 事象A の 場合の 損害) ×(A の起る確率)＋ (事象B の場合の損害)×
(B の起る確率)
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もう ー つ 例をあげよう. 0
シ ー トベ ル トを着用して いなか っ た以外に過失の な い被害者の損害を計
算してみよう｡ 膚例は反対車線から車線を越えて正面から突進してきた単
に追突､ 死亡 したとしよう｡
シ ー ト ベ )t,トを
'
して い れば800/.被害はな い としよう｡
l
シ - ト ベ ル ト着用でも起 っ たであろう特別な損害の場合を事象A
シ ー ト ベ ル ト着用なら通常起る であろう損害の場合を事象B
A が起きる確率20 %､ B が起きる確率80 % Bの 場合､ 損害はゼ ロ で
あるか ら､ 被害者死亡による損害 × 20 %の み が加害者の 責任と いう こと
になる ｡
現実の交通事故にお い て認定がこ の ようになされて い た わけ で はな い ｡
現実には割合的認定の名のもとに加害者と被害者の過失割合が裁判官の心
証度と いう経験的裁量に基づ い て認定されて い る ｡
2 被害者の先行する素因が事故の結果に影響を与えて い る場合
昭和40年代の議論は､ 被害者が事故以前から有して い た疾病や身体的
疾患な どが事故により悪化し､ 損害を拡大して い るとき､ こう した素因を
理由に過失相殺の 規定を類推適用 できるかが争点とな っ て い た ｡ しか し､
その割合を どの ように認定す べ きかの 議論はなか っ た(47)｡ 議論はそれま
で過失相殺の類推適用として い たもの を被害者側の事情で損害が予想を越
えたような場合は相当因果関係上の特別事情と扱うことで ､ 過失と いう主
観的要件を除去した｡ 心証度による因果関係の割合的認定(倉円卓次博士)
ある い は寄与度 による因果関係の割合申認定(野村好弘教授) へ と理論構成
を変更しようと いうもの だ っ た(48)(49)0
それ ゆえ､ こ の割合的認定の問題と して常に議論の対象とな っ て い た の
は ､ 交通事故の ときにおける被害者の過失で はなく､ 被害者が以前から有
して い た体質的ある い は心因的素因である ｡ 交通事故の当事者が共に過失
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1
が ･あ っ たため､ 事故が起きて しま っ たと い っ た事案七 お い て は(50)､ 過失
割合ですなわち過失の大きさの比較で解釈 して しまう方が容易であり､ 素
因 の場合は比較の対象となりにく い ため ､ 過失相殺の議論q)外に事故の割
合的認定と いう新たな概念を持ち込むことセ新たな地平を見い だそうとし
たの で はな い かと推測される｡
被害者の体質的素因や身体的素因を過失類似のもの とする ことの 困難さ
が､ すなわち過失相殺する には被害者の主観(非難可能性)が要件に入 らざ
るを得な いが ､ 体質的素因や身体的素因で は被害者を非難しにくか っ た た
め で あろう｡ それで こう した主観的要素な しに ､ む しろ被告の 素因が原告
の行為の結果に対して どれだけ影響して い る か と いう因果関係の 問題と考
える べ きだと構成する峠うがよ い と いう こ と にな っ た ｡
しか し､ 割合的認定にも問題がなか っ た わけ で はな い ｡ 被害者側の寄与
度を い かに決定するか ､ と い う問題である｡
こう した融合的因果関係論定着の ため に寄与度の計測を可能とするため
の計器論が提唱され て い る(51)｡ そ こ で数学的蓋然性を算出する こ と.は 当
面資料不足の 問題があ っ て 不可能としながら､ こ れ に代わ っ て信用可能度
と い う概念装置が提唱され て い る｡ こ の 装置 で は事故の寄与度を判定する
基準を10段階に分類 し､ こ れ に寄与度を0 から100 %ま で割り振 っ て い
る ｡ (表4参照)例えば寄与度0 %とされる分類標識A の段階に属する類型
は､ 事故と無関係に存在する傷病と､ 事故によ る傷病との判断が混在し､
前者に死亡(または障害 ･ 後遺症) の原因を構成して い る確実性がある場合
とし､ こ の場合の事故の傷病に対する寄与度は0 % として い る ｡ 続 い て分
類標識B で は ､ 事故が誘発 した疾病で , 事故後の 短期間に死亡を惹起して
い る場合と し､ 寄与度は10 %として い る｡ 5段階(寄与度50 %)の分類標
誠F で は､ 事故と無関係に存在する疾病と, 事故による疾病が競合し､ そ
の片方の みで は死亡(ま た は障害 ･ 後遺症)を惹起 しな い 可能性がある場合
として い る ｡ 寄与度10 %の第10段階 ･ 分類標識K で は ､ 事故と無関係に
存在する疾病と, 事故に よる疾病との 判断が混在し､ 後者に死亡(また は
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障害 ･ 後遺症)の原因を構成して い る確実性がある場合と して い る ｡
しかし､ 実際の 裁判セはこ の装置は使われる こ't はなく裁判所が裁判の
類型化を通 じて独自に作成した表によ っ て基づ い て因果関係の認定をして
い る(52)0
ともあれ割合的認定論は ､ 被害者の 過失が加害者の過失行為と競合して
l
結果をもたらして い る の で はなく､ 被害者の行為が結果に対して どれだけ
影響して い るか ､ その割合を認定しよう､ と いう意味ではそれまで の議論
よりも - 歩前進したもの である｡ も っ とも被害者の身体的特徴や心因的要
素が結果に影響して い ると考えられるとき､ それは加害者の行為による結
果から割り引 い て考えられる べ きであると いう こ と になる が ､ それ は加害
者側の因果関係ではな いと構成される｡ 被害者の行為な い し被害者側の心
因的身体的要因は｢い わ ゆる因果関係の競合+( 複数の 原周 の どちらにも故意
/ 過失が必要とされる) の問題ではな い と いうわけである(こうい う表現を使
わない 研究者b
'
い る :後述野村説参照)｡ それゆえ こ の発想は明らか に疫学的
因果関
■
係 の議論と は異なるも の とな っ て い る ｡ 因果関係の競合の 問題と
は
､ 複数の因子が原因として競合して い る関係だからである｡
ともあれ寄与度判定基準と いう構成をとる こ と で割合的認定の 問題はそ
れぞれの原因が結果に与えて い る影響を いかにして計測するか の問題をと
りあえずは越 える ことが できた｡
事実認定 ･ 心証形成過程の客観化 ･ 合理化は判例形成上不可欠のもq) で
ある ことは ､ も はや民事訴訟を研究テ ー マ とする者で なくとも争い のな い
と こ ろ であろう｡ 論理法則 ･ 経験則を無視した自由心証主義などなんの意
味も か -と い っ ても過言ではな い . 事実認定の客観性があ っ て こ そ ､ その
正当性は他者に
.
よ っ て 追
.認可能なもの となり､ 正当性
の証左が可能となる
の である｡
こ の 中で経験則め適用は ､ その相対額度の極限である客観的蓋然性を出
発点におき､ 証明主題の 蓋然性､ すなわち具体的､ 個別
一 回的事象におけ
る真実の評価を到着点として証拠の認定､ 情報の収集を通じて確率的に変
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表4 渡辺方式に よる事故の寄与度判定基準の組成*
分類標識 判定度合 相対的配列 使用可能度 寄与度
A ゼ ロ段階 確 実 性 0%l
l
IB 第1段階
可 能 性
10
C･ 第2段階 20
D 第3段階 30
E 第4段階 40
F 第5段階 50
G 第6段階
蓋 然 性
60
H 第7段階 70
I 第8段階 80
J 第9段階 90
K 第10段階 確 実 性 100
A ゼ ロ 段階 事故と無関係に存在する傷病と ､ 事故による傷病との 判断が混在し､ 前者に死
亡(または傷害 ･ 後遺障害)の 原因を構成 して い る確実性がある場合 - - 事故の
寄与度0 %.
B 第･1段階 事故が誘発 した疾痛で ､ 事故後の 短期間 に死亡 を惹起 して い る場合
- - 事故の
寄与度10%
C 第2段階 事故が原因とな っ て発現 した可能性の ある傷病が ､ 他より劣勢で ある死亡 (ま
たは傷害 ･ 後遺障害)の 場合 ･ ･ ･ ･ - 事故 の寄与度20 %
D 第3段階 事故が主な原 因 とな っ て発現 した可能性の ある傷病が ､ 他よりも劣勢で ある死
亡(または傷害 ･ 後遺障害)の 場合 - ･ ･ ･ ･事故の 寄与度30 %
E 第4段階 事故が決定的な原因とな っ て発現した可 能性 のある傷病が ､ 他よりも劣勢で あ
る死亡(または傷害 ･ 後遺障害)の場合 ･ ･ - ･ 事故の寄与度40 %
F 第5段階 事故と無関係 に存在する傷病と ､ 事故による傷病とが競合 し､ その片方の み で
は死亡(ま たは傷害 ･ 後遺障害)を惹起 しな い 可能性の ある場合 ･ - - 事故の 寄与
度50 %
G 第6段階 事故と無関係に存在する傷病と､ 事故による傷病とが競合し､ その い ずれで も
死亡(また は傷害 ･ 後遺障害)を惹起する蓋然性 の高 い 場合 ･ ･ ･ - 事故の寄与度
@0 %
H 第7段階 事故が原因と な っ
■
て発現 した蓋然性の 高 い 傷病が ､ 他よりも優勢で ある死亡
(または傷害 ･ 後遺障害)の場合･ ･ ･ ･ ･ ･事故の寄与度70 %
Ⅰ 第8段階 事故が主な原 因と な っ て 発現した蓋然性の 高 い傷病が ､ 他よりも優勢である死
亡(または傷害 ･ 後遺障害)の場合 - - ･ 事故の 寄与度80 %
I 第9段階 事故が決定的な原因とな っ て 発現した蓋然性の高 い傷病が他よりも優勢で ある
死亡(または傷害 ･ 後遺障害)の場合 - ･ ･ .事故の 寄与度90 %
l
K 第10段階 事故と無関係 に存在する傷病と ､ 事故 による傷病との 判断が混在し､ 後者に死
亡(または傷害 ･ 後遺障害)の 原因を構成して い る確実性がある場合 ･ ･ - ･事故の
寄与度100%
前掲野村 ･ 小賀野 53頁以下
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■
とは
●
勤 して蓋然性の証明であると いう ことができる の である(53)0
と こ
.
ろ が ､ 素因論t
'
｢割合的認定論+はそれを｢因果関係の競合+と しな
い ｡ 割合的認定は､ その基礎たる寄与度判定基準は客観的蓋然性の基礎を
欠 い て い る｡ 正当性の証左な どできな い ､ 論理法則､ 経験則を無視した追
認不可能な誤 っ た
･｢自由心証主義+を導きかねな い構造を内に隠して し
ヽ
ま っ たの である｡
素因論を採用 した次の判決がある ｡
｢ 身体に対する加害行為と発生 した損害との間に相当因果関係がある場
ヽ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
合に お い て ､ その損害が加害行為の み によ っ て通常発生する程度､ 範囲を
0 0 ●
超える の であ っ て ､ か つ ､ その損害の拡大に つ い て被害者の心因的要因が
寄与して い るときは ､ 損害賠償額を定め るに つ き ､ 民法722粂2項を類推
適用して ､ そ の損害の拡大に寄与した被害者の右事情を掛酌する ことが で
きる ｡+(54)
結局､ こ の判決にお い て は｢加害行為の み によ っ て 通常発生する程度､
範囲+-t いう客観的蓋然性があり､ こ の範囲を越えたも の は賠償する必要
がな い ､ と｢通常+と い うあ い ま い な基準で しか決定の手法を示して い な
い の である｡
事実決定にお ける裁判官の裁量
確か にオ ー ト バ イ の ヘ ル メ ッ トヤ シ - ト ベ ル トの ように､ そ の着用の有
無が事故の重大さ に与える影響に つ い て の統計的研究がなされる以前から
● ○ ● ● ● ● ●
過失相殺による損害賠償の減額は必要だ っ たと考えると､ や むをえな い こ
○ ● ○ ● ● ● ● ● ●
となの かもしれな い ｡ 被告は原告の 過失を証明する必要はあ っ ても､ それ
によ る過失割合の認定は裁判官の仕事と考えられてきたことが ､ こ の傾向
に拍車をかけて い たようである｡
実際の と こ ろ ､ 法学者､ 弁護士､ 自然科学者らが集ま っ て交通法科学研
究会が発足した の は 1997年4月の こと である ｡ こ の 会の共通認識には事
故過程の事実発見､ 分析にお い て現状が科学的でな い と いう･実態があり､
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それゆえ事故低減に裁判が有効に機能して い な いと いう懸念があ っ たと い
う(55)0
現実 の交通事故では､ 人身事故になれば警察が実況見分調書を つ く っ て
由り､ . 原告も被告もこ れに依拠 して しまう
●
場合が多い の で はな い か. と こ
ろが+ こ の実況見分調書は､ 決して事故事情を正確に再現して い る わけで
はな い こ とが ､ 識者に よ っ て指摘され て い る(56)｡ た とえば被害者を運転
者が認識 した地点は ､ 事故発生地点から逆算した地点を加害者に確認させ
た程度の もの と い っ た具合である ｡ こ の た め被害者の 過失(キとえば深夜
タ ク シ ー を捜 して車道上 に飛 び出 して い た) が気づかれずに調書は被害者は路
上を横断中だ っ た と して調書が作られ ､ の ちに意識を回復した被害者の証
言から真実が明らかになると い っ た こ と が現実にあると いう
(57)
0
ちな み に ､ 後 に見るように鶴岡灯油事件で峠､ 最高裁判所は損害額の認
定は当事者の証明責任の原則によ ると して ､ 損害額の証明が十分になされ
て い か ､とき は ､ 証明責任の原則によ っ て証明 でき か ､者が不利益を被 っ
て も やむをえな い と して い る か ら､ 被害者の過失およびその割合も当然に
加害者の証明責任と いう ことになる ｡
しか し ､ 現実には加害者が被害者の過失が どのくら い事故を誘発するも
の か に つ い て知る こ とは困難である｡ 警察の事故調書もこう した視点から
作られ て い な い た め ､
■
年間90万件を超える交通事故があ っ て も ､ そ の 科
学的な解析は ど こで も行われ て い な い と いう事実がある(58)0
こう した現状を考えると実際の事件で は ､ 被害者の行為が損害に及ぼし
た影響を い か に計るか は ､ 事実の評価の 問題とされ､ 与えられた事実から
裁判官が評価し認定し かナればなら か -最も困難な仕事とな っ てし.
､る の で
ある｡
実際の と こ ろ ､ 判例は民法722条(過失相殺)の類推適用の射程を割合的
認定にま で広げてきて い る｡ た だ原告の主観的要件として の†過失+は幼
児の ように自己の 行為を安全の視点から認識できな い者の場合には議論の
対象とすら.(59).(60)ならな い と いう問題を残 ･して い る o
?
'
･2
_
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被害者の損害が被害者の事故以前の行為と部分的に因果関係があるとし
て民法7写2鹿 2項を類推適用した先の判決がある の で ､ 少 々長 いが紹介し
てお こう(6ユ)｡ こ の判決で峠因果関係の競合を｢推認する のが相当である+
との み述 べ て ､ その根拠等 一 切記して い な いと ころ に特徴がある｡
- 被害者に対する加害行為と被害者の り思して い た疾患とがともに
原因とな っ て損害が発生した場合にお い て ､ 当該疾患の態様､ 程度など
に照ら し､ 加害者に損害の全部を賠償させる の が公平を失するときは ､
裁判所は､ 損害賠償の額を定め
､
る に当たり､ 民法722条2項の過失相殺
の規定を類推適用して ､ 被害者の当該疾患をしんしゃ くする ことが でき
るも の と解する の が相当である ｡ けだし､ こ の ような場合にお い でもな
お､ 被害者に生 じた損害の全部を加害者に賠償きせる の は ､ 損害の公平
な分担を図る損害賠償法の理念に反するもの と い わなければならな い か
らである ｡
こ れを本件に つ い て み る に ､ 原審の確定した事実関係の概要は､
次のとおりである ｡
1 本件事故は､ 昭和52年11月25日午前四時五八分ころ ､ 東京都杉並
区下高井戸1丁目19番先の首都高速道路四号線下り車線上 で発生 した｡
すなわち､ 被上告人茂木健 一 (以下｢被上告人茂木+と い う｡) は ､ . 加害車
両を運転 し､ 下り車線の左側第 一 車線を新宿方面か ら高井戸方面に向
か っ て走行中､ 進路前方の非常待避所から第 一 車線に進出しようとする
車両があり､ こ れ に対応して先行車両が急ブレ ー キをかけたため ､ 第二
車線に進路を変更した｡ 被上告人茂木は､ 第二車線の被害車両(高橋石
造の 運転する個人 タク シ ー) が前方を走行して い るもの と思 っ て い たが､
実 は被害車両が停止し､ 第 二車線をふ さ い で い る ことを前方約14メ ー
トル に迫 っ て発見した｡ そこ で ､ あわて て ハ ン ドル を左に切り戻し､ 被
害車両と第 一 車線の先行車両との間を通り抜けようと したが ､ その際､
加害車両の右側面を被害車両の左後部に衝突させた｡
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2 高橋石造 ･(以下｢石造+と い う9)は ､ 本件事故前の昭和52年10月25
日早朝､ タク シ ー 内で エ ン ジ ン をかけたまま仮眠中､ 一 酸化炭素中毒に
かかり､ 意識もうろう状態 で内野病院に入院し､ 翌日意識が戻り､ ll
月7･ 日に退院して直ちにタク シ ー の 運転業務に従事したが､ 右 -∵酸化炭
素中毒の程度は必ずしも軽微なもの ではなか っ た ｡
3 石造は ､ 本件事故によ っ て頭部打撲傷を負 い ､ その後次のとおりの
経過をた ど っ て死亡する に至 っ た｡ H 石造は ､ 本件事故直後､ 意識が
比較的は っ きりして おり､ 被上告人茂木や臨場した警察官の 質問に対し
て不十分ながらも対応 して い た｡ 動作には精神症状に問題の ある こ とを
うかがわせる ような不自然な点が み られ た が ､ こ れ と い っ た外傷もな
く､ 石造から頭部の痛み等の訴えもなか っ た ｡ しか し､ 石造は ､ ほ どな
く記憶喪失に陥り､ 一 人 で自宅に戻れなくな っ た た め ､ 長男が引取りに
出向 い た｡ Ej石造は､ そ の 後､ 自宅療養を続けて い た と こ ろ† 煙草を
二本同時に吸おうとする な ど奇異な振舞 い を示すこ ともあ っ て ､ 同月
30日 ､ 中村外科病院に入院し､ 頭部外傷､ 外傷性項部痛症と診断され
たが､ 精神症状 の存在を理由に精神病院 - の転院を指示された｡ ∈∋石
造 は､ 12月7日､ 国立 国府台病院精神科で診察を受け､ 痴呆横行動､
理解力欠如､ 失見当識､ 記銘力障害､ 言語さて つ 症等の多様な精神障害
が生 じて い ると診断され ､ 同月16 日､ 右病院に入院し､ 以後､ 同病院
で治療を受けたが､ 症状が改善しな い まま､ 昭和55年12月29日 ､ 呼吸
麻痔を直ヨ妾の原因と して死亡 した｡
4 石造の前記精神障害は､ 頭部打撲傷等の頭部外傷及び 一 酸化炭素中
毒の それぞれの症状に共通し七い ると こ ろ ､ 昭和54年6月ころ の CT ス
キ ャ ナ ー に よる脳室の撮影で は ､ 石造の 脳室全体の拡大(脳の萎縮)がみ
られ､ こ れは頭部外傷を理由とする だけで は説明が困難である｡ 石造
は
､ 本件事故により頭部､ 頚部及び脳に対し相当に強 い衝撃を受け､ こ
れ が 一 酸化炭素中毒による脳内の損傷に悪影響を負荷し､ 本件専政によ
る頭部打撲傷と 一 酸化炭素中毒とが併存競合する ことによ っ て ､ - た ん
sチ
･ 第2編 部分的因果関係とは
は潜在化な い し
.
消失して い た 一 酸化炭素中毒における各種の精神的症状
が本件事故によ.る 頭部打撲傷を引金に顕在発現して 長期 にわたり持続
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し､ 次第に増悪し､ つ い に死亡したと推認する の が相当である(傍点筆
者)0
原審･q)右認定時､ 原判決挙示の証拠関係に照らして首肯するに足
り､ こ れ に よれば､ 本件事故後 ､ 石造が前記精神障害を呈 して死亡する
に至 っ た の は ､ 本件事故による頭部打撲傷の ほか ､ 本件事故前にり思し
た 一 酸化炭素中毒もその原因とな っ て い た ことが明らかである｡ そ し
て ､ 原審は ､ 前記事実関係の 下にお い て ､ 石造に生 じた損害に づき､ 右
一 酸化炭素中毒の態様､ 程度その他の諸般の事情をしん しゃくし､ 損害
の 50パ ー セ ン トを減額する の が相当であるとして い る の であ っ て ､ そ
の判断は ､ 前示したと こ ろ に照ら し､ 正当として是認する こ と が で き
る ｡ 原判決に所論の違法はなく､ 論旨は採用する こ とが できな い ｡
因果関係の割合的認定は事実の 問題で なく法的評価の 問題 であろうか?
疫学の ように因果関係が 一 目瞭然でなく､ 統計的処理をして は じめ て自然
的事実が明らか になるも のと違い ､ 被害者の過失が自明であれば､ その過
失の結果に与えた影響もまた自明なように映る の かもしれな い ｡ しか し実
際には交通事故にお い ても被害者側の過失の結果に与えた影響は多くの統
計的研究を通 じて しか明らか にならな い もの で はな い だろうか ｡
事実認定は経験則の適用課程を通じてなされるもの で ､ かか る経験則は
科学的経験則であるとするならば､ それ は相対額度の極限と して の客観的
蓋然性から主観的蓋然性(問題とな っ て い る事案にお ける蓋然性) へ の適用と
いう こ とができよう(62)0
例えばシ ー トベ ル トをして い なか っ たため ､ 追突事故にお い て被害が拡
○ ● ● 0 0 ●
大 して い る場合､ シ ー ト ベ ル トをして い たなら被 っ て い たであろう損害
は､ 科学的経験則(客観的蓋然性)から導かれうる ｡ そ こ で ､ 個別の状況に
お い て ､ それを適用 して いく過程(主観的蓋然性)が生まれて くるわけであ
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る･(63)0
問題は科学的事実の認哀は誰がする の か ､ と いう問題であれば鑑定を利
用できる はずである ｡ それがなされて こなか っ たの はJ 被害者側の過失の
問題が統計的研究を通 じて｢結果に どの よう に影響をあたえて い るか+と
い う科学的経験則の 間置と認識され て こなか っ たか らであろう｡ また ､ か
か る経験則に つ い て の研究も十分に始ま っ て い なか っ たためではな い か｡
結局割合的認定は裁判官の 心証と いう暖味な基準に頼らざるを得なか っ
た ため ､ 先 に述 べ たような判例の集積､ 研究が必要だ っ たの であろう0
4 4 ＋ ＋ dl ＋ 4 ＋ 4 4 4 4 4 4 4 ＋ ＋ 4 ＋ ＋ ＋
P 4 ＋
こ の 間題 に つ い て は第2章の学説の 部で再度検討する｡
第3節 い わ ゆる括弧 つ き の 疫学的因果関係
疫学で は危険因子と事象と の 間に事象発症率が介在し､ それ ゆえ因子の
危険度が数量的に処理で きる の である｡ と こ ろ が法学で いう疫学的因果関
係と いう の は ､ 日本の裁判所 が生み出した法学上 の特殊概念である ｡ . それ
はきわめ て大雑把な意味で は疫学である と言うことが できる と しても数量
的な処理を主体とする現代的な意味で の疫学からは程遠 い ｡ また疫学と個
別の被害者の ､ 個々 の損害に対する因果関係の 立証として使うこ とには疑
問がある ｡ それでも法の世界で は疫学的因果関係と いう用語を使 っ て証明
責任を軽減したり､ ま た別の とき には個別の因果関係の推論の道具として
使われて い る
･
｡ 本節で は ､ 疫学的因果関係の名のもとに因果関係の証明度
を下げた水俣病訴訟における因果関係確定まで の経緯を紹介する ｡
. 水俣病訴訟で は メチ ル水銀イオ ンと水俣病の因果関係が常に問題とな っ
て い た ｡
チ ッ ソ側がなぜ因果関係を認めよう と しなか っ たかに つ い て触れ た
NH Kの取材による記述の 要約から見て い こう｡
チ ッ ソ の社員だ っ た西田栄 一 が 工場長時代､ 工場廃水に含まれて い る ア
セ ル ア ル デ ヒ ドを水俣病の原因ではな い かと疑 っ たとき､ 最初に調査した
.云6 第2編 部分的因果関係とは
の が ､ 戦前およ び戟彼の排水中 に含まれる アセ ル ア ル デ ヒ ドの量 であ っ
た ｡ ｢その結果､ 昭和14､ 5年当時は昭和29年と同程度の 9000ト ン台に
達しており､ 昭和13年から昭和19年の間も7000ト ン以上の 生産量を推持
して い ま したか ら､ 昭和29年に発病したの であれば少なくとも昭和14
年､ 5年当時にもある程度発病してもよ い はずであると考えました｡ それ
1
で ア セ ル ア ル デ ヒ ドの水銀に つ い て は医師や研究者には確かめておりませ
ん+ (水俣病刑事裁判調書)(64)と して い る ｡ 確かに全国6社7工場あるなか
で ､ 水俣だけがずば抜けて発症率が高か っ た｡ その後の発表された企業内
研究は ､ ① 厚生省(当時)が､ 重金属の 中毒と症状が似て い る こと以外 に
原因を結び つ ける根拠を示して い な い こと ､ ②水俣湾の魚介類と古葺か の
地域でとれた魚介類とで は ､ 三物質(タリ ウム ､ セ レ ニ ウ ム ､ マ ン ガ ン) の含
有量 に差が無 い こと ､ ③発病したネ コ と健康なネ.1 コ と で は肝臓内の 三物
質の含有量 に差がな い こ と ､ (彰排水に溶ける三物質の量はきわめ て すく
な い こ と ､ の 4点をあげて反論して い る(65)0
その後有機水銀説が熊本大学の武内忠男教授によ っ て 主張されだしたと
きも､.工業排水を原因とする ことに否定的な見解も有力であ っ た ｡ 有機水
銀説は､ イ ギリ ス で おきた有機水銀を製造する工場でおきた従業員の 症
状､ こ の調査の ときに行われた メ チ ル水銀を投与した動物実験な どをもと
に ① 症状が似て い る こ と ､ ②解剖結果が 一 致して い る こと ､ ③水俣の泥
土から多量 の水銀が検出された こと､ ④水俣病患者の尿の中の水銀倦も
健康な人 に比 べ て多く､ 小脳に多く水銀が認められる こ と ､ ⑤ 解剖され
た患者の臓器の中の水銀倦も健康な人に比 べ て多･く､ 小脳に多く水銀が認
められる こと､ ⑥水俣湾内の魚介類からも多量の水銀が検出される こと､
⑦ネ コ やネズミ に ､ 有機水銀の 一 種 ､. ジ エ チ ル水銀を投与すると､ 水俣
病と同じ症状を示すこと､ を根拠として い た｡ しかし､ 工場排水と結び つ
ける ことに は ､ こ れ ま で の排水量との相関､ 各地の 同様の 工場で の事悲
(水俣病に似た病気が起き て い な い)な どから否定的に捉えられ たわけであ
る ｡
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ネコ の実験に つ レ
'
,て は興味深 い事実がある｡ 工場排水を直接ネ コ の えさ
にかけて与えて い たと こ ろ水俣病と同様の症状が出たの である｡ 実験に使
われたネ コ は 1匹だけであり､ 人間の場合の ように魚を食した場合と同等
に扱う ことは出来な い と して企業内部で公表を換える判断をして い る(66)0
そうして ク ロ 月から水銀を抽出しようとした実験では ､ わずか しか抽出
されなか っ た ｡ も っ とも こ の実験も公表され て い な い(67)｡ そ れ は｢貝粉末
中で は水銀は蛋白質と結合 して居り､ 酵素によ っ て蛋白質が加水分解され
て ア ミ ノ酸となり､ こ の た め水銀が水に可溶化するも のと環在迄の と こ ろ
推定され て い る+と分析 して い る が ､ 結局何が水俣病を起こすか特定でき
な い で い る(68)0 ｢ - - 何故昭和29年以来､ 水俣湾だけに限 っ て
"
有機水
銀
” が不可解な病気を起 こす原因となり得た であろうか｡ こ の疑問が依然
として強く残る の である ｡+ (当時チ ッ ソ が県議会に提出した反論書)(69)
チ ッ ソ が ､ ① 確か に メ チ ル水銀を排出 した こと ､
■
⑦ メ チ ル水銀が工場
の プ ロ セ スあ内部で生成され た必然性､ ･③排出され た量 が水俣病を引起
すの に十分な量 であ っ た こと ､ こ の 3点が解明されな い か ぎり､ 永鎮痛の
原因だとは断定で きな い の であると の見解を推持 した の である ｡ も っ と
も ､ こ の いずれ の点に つ い て も有効な解答は裁判でも示されて いな い の で
ある(70)｡ そう して ､ も ち ろ ん科学研究の側でも答えはなんと 1998年ま で
出て い なからた の である｡
端的に言えば水俣病と工場廃水の 因果関係を確定するには疫学的因果関
係の 条件のうち｢関連の 一 致性+ ｢関連の 強固性+ ｢関連の整合性+に つ い
て疑問が発生して い た の である｡ 判例は 一 貫 し て メ チ ル水銀イオ ン を水俣
病の原因因子と して認定してきたが､ 当初より指摘されてきたように実験
室で の実験で の再現が難しく(関連の 整合性)､ 全国6社7 工場の 中で疾病
率がずばぬけて高く､ 戦前からある工場なの に戦前には水俣病は発生 して
いなか っ た(関連の 一 致性)､ チ ッ ソ水俣工場でも疾病の急増が排水量と関
連して いな い(関連の強固性)など疫学的因果関係が証明されたとは言い が
た い状況だ っ たの である(71)｡ か ろうじて 認められた の は｢関連の特異性+
･sS･ 第2 編 部分的因果関係と
-
は･
と｢関連の 時間性+くら. い だ っ た の である｡ ｢関連の 特異性+があ っ たと
い っ ても .｢メ チ ル水銀が工場にお い て発生 の可能性がなか っ た わけで はな
い+く らい の も
●
の であり､ ｢関連の時間性+に つ い ても問題があ っ た｡ チ ッ
ソ開業以来水俣病発症まであまりにも時間があきすぎて い た の である0
興味深 い研究がある
◆
の で紹介しよう｡
l
胎児性水俣病患者の年次ごとの発生率および水俣住民の へ ソ の緒の水銀
濃度の 平均値をみて みると共に1952年ころから患者は急増､ へ ソ の緒の
濃度も急激に上昇して い る｡ そう して それは1961年をピ ー ク に今度は怠
激に減少して いく の である(グラ フ 1 ､ グラ フ 2参照)｡ 水銀が水俣病の原
因である こ と が証明された こ と になる｡
それ で は水銀は ど こ から来たの であろうか?
こ の謎は長 い こと解けなか っ た ｡ メ チ ル水銀の排出量が 1952年から急
増 して い れば謎は解ける ｡ 問題は原材料にあ っ た｡ 1951年8月からそれ
ま で の材料をやめ ､ 粗悪品が使用されるようになる｡ こ の プロ セ ス はそれ
ま でと異なりメチ ル永銀を急増させ て いたの である｡ こ の こ と に気が付い
た者は1998年まで誰も いなか っ た の である｡ 別の言 い 方をすれば1998年
にな っ て ようや っ とチ ッ ソが水俣病の原因であ っ た ことが疫学的に証明さ
れ た の である(72)｡ も っ とも当時は こ の 謎が解けて い なか っ た裁判にお い
ても ､ 表立 っ て問題 とはならなか っ た｡
そうする と同様の疾病を生んだ昭和電工 の場合は どうなるか ､ と いう こ
とが当然気 に なる と こ ろ である｡ 実 は こちらも､ 2003年に な っ て よう
や っ と真相が明らかとなる｡ 昭和電工 は ､ 事実関係を否定して い る が ､ 西
村肇氏が昭和電土鹿瀬工場が大量の メ チ ル水銀を生成して い た 工程を明ら
かにする の である｡ それは昭和電工 の反論デ ー タ を使 っ て の逆証明という
皮肉なもの だ っ た(73)0
こうして科学で いうと こ ろ の疫学的因果関係は水俣病発生当時も裁判の
時点でも証明されて い なか っ たの である ｡ どうして こ の ような ことにな っ
たの であろうか?
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そもそも疫学は個々 の結果に対する因果関係を決定する ようには設計さ
･ れて い な い ､ と いうのもそ の理由の ひと つ である｡ こ の 説明は少々長い の
で補遺で行 っ て い る の で参照された い(74)0
こうした状況は判例も熟知して い たようである ｡ そ こ で判例は疫学的因
果関係と これを呼ばず､ 統計的有為性とか､ 個別的因果関係とか､. 訴訟上
t
の 因果関係の立証と い っ た言葉を使 っ て い る の である｡
い わく｢ 疫学の調査結果の み により大気汚染と個 々 の被害者との因果関
係を認定する ことはできな いが ､ 大量観察により両者の関係が現れたこと
l
は ､ 個別的因果関係の存在を推認する根拠の 一 つ となる ｡+ ｢統計的有為性
の みから､ 被害者の健康被害と大気汚染と の間に因果関係を認める こ
､
と は
できな い と しても､ 統計的有為性を佃の証拠と総合して判断する際の証拠
の 一 つ と して用 い る ことは何ら問題な い ｡+｢疫学の調査結果の み により大
気汚染と個々 の被害者との因果関係を認定できな い が ､ 大量観察により両
者の 関係が現れた こ と は ､ 個別的因果関係の存在を推認する根拠の 一 つ と
なる .+｢訴訟上の因果関係の立証は ､ 一 点の疑義も許されを い自然科学的
証明で はなく ､ 経験則に照らし て全証拠を総合検討し､ 特定 の事実が特定
の結果を招来した関係を是認し得る程度の蓋然性を証明する こと であり､
その立証の程度は､ 通常人が疑 い を差し挟まな い程度に真実性の確信を持
ち込み得るもの である こ とを必要とし､ か つ それ で足りる+(75)
さ らに水俣病ではな い が判例の 中には証明の催度を下 げざるをえな い こ
とを告白するものもある(76)0
と こ ろで本件侵害行為の有無 ･ 程度 ･ 患者原告らの発病との因果関係の
存否及び損害等を検討する に つ い て は ､
.
共通して横たわる問題点がある｡
その典型例として､ 火力発電所建設差止の判例を紹介しよう｡
(1) 被告の 硫黄酸化物等の排出状況の デ ー タ(例 ､ 一 時間値)が不足気味
である し､ それ は ､ まず第 一 に ､ こ れらの 検討に つ い て必要なデ - タ や
諸実験結果 ･ 科学的知見等が ､ 後 に各所で触れる ごとく､ 通常の こ の種事
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件と異な
.
り相当大巾に少な い ことである ｡ つ まり､
(2) 岬町における大気環境濃度等が､ 複雑な同町の地形と相ま っ て局地
性が強 い の に ､ こ れを検討する に足る大気汚染濃度や風向風速の デ ー タ が
十分で なく､
(3) 本件の 解明にと っ て必要不可欠な､ 被告 の排出量最盛期な い し第 二
火力 の低煙突時代における デ ー タ (それも大気汚染行為の侵害性を見る に つ い
て 一 つ の 目安に なり得る環境基準の レ ベ ル で の 測定値 である ､ 二 酸化硫黄濃度の
A P メー タ ー 値や 吸光光度法に よ る二酸化窒素濃度 の 一 時間値等)が欠乏して お
り､
(4) 有効煙突高さ､ 気象等の 大気拡散に関する測定値や科学的知見も未
開拓分野が多く､ また各種実験結果も十分 でなく､
(5) 遠来の バ ッ ク グ ラ ウ ン ド濃度及び地元発生源(例 えば国道二 六号線を
走行する自動車や新日本 工機岬工揚等)排出の汚染物質の 量が岬町の 大気汚
染の過半を占める の に ､ その排出 ･ 到達状況の デ ー タ が著しく不十分であ
り､
(6) 患者原告らの発病の 有無に つ き重要な､ 患者原告ら居住地付近 にお
ける大気汚染濃度やそ の特性を示すデ ー タ が著 しく不足し､
(7) そ の発病の閉濃度値等を探る に相応しい信頼性の 高 い医学･ 疫学等の
諸調査結果も十分でなく､
(8) 岬町の デ ー タ を他地区と比較し得るような他地区デ ー タ も十分消化
され た形で提出されて い な い し､
(9) 患者原告らの患う慢性気管支炎症状が非特異的疾患であり､ そ の原
因の特定が､ 自然有症率の存在
●
もあ っ て こ と の ほ か困難である の に､ その
原因(発病の因果関係)を探る に つ い て重要な間接事実となる住民健康調査
は ､ 岬町にお い て は他 の事件と異なり､ た っ た 一 回 しか行われ て いず､ し
かもそ の結果出た高有症率には ､ 正確性 ･ 信頼性等をめぐり種 々 の問題が
存在し､ か つ ､ そ の有症率と大気汚染との 関連性にも問題があり､ 岬町 で
行われたその余の調査は資料と して提出されて い な い か ､ 提出されて い て
6?
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も殆んど価値がなく､.
80)損喜の算定をめぐらても､ 患者原告らの 素因 ･ 喫煙 ･ 加令等を い かに
野連付けて評価するか等の知見が必ずしも十分で か ､､ な ど各般にわたり
諸々 の制約がある ｡ その ため本件不法行為の 成否の解明は､ かかる資料の
面や科学的知見等の面の制約により､ 著しく困難であり､ 大袈裟に いえば
l
針の孔から天を覗くの感がある こと である ｡
第二 に ､ 存在するデ ー タや知見から浮かび上がる各種の要件事実が順次
判断を示すごとく､ 随所に不法行為の成立にと っ て ボ ー ダ ー ライ ン 上 の そ
れと して現われる こと である ｡ それらの事情があるため ､ 本件不法行為の
成否等の判断は不安定になりがち で ､ こ の 点でもまた著しくむずか しい ｡
した が っ て自然科学の分野 では ､ か か る資料や科学的知見の下 で右事案
の解明を行うこ とは不可能と いうほかはな い ｡ ､
しか しながら法的次元 にお い て本件不法行為の成否を論ずる にあた っ て
は ､ 資料や知見の不足でも っ て直ちにそ の探求を放棄す べきもの でなく､
当事者の提出した､ 乏 しい既存の観測デ ー タ ､ 疫学的デ ー タや科学的知見
等の 資料の 中から､ 不法行為法の理念たる損害の妥当 ･ 公平 ･ 合理的な負
担の精神に立脚して総合的判断の下 に事案の解明にあたると共に ､ 他方で
は ､ 右の精神に則り､ デ ー タ や科学的知見の不十分さに伴 っ て 生ずる結論
の不安定さをも十分考慮し､ 安全性を見込ん で趣え目に こ れを判断すべ き
もの である｡
こ の節を終わるに当た っ て最後に疫学的因果関係が見事に判例 に織り込
まれ て い る例を示そう｡
日本チバガイギ ー と国を相手としたキ ノ ホ ル ム訴訟は ､ 因果関係に つ い
て次の ように認定して い る(77)｡ な お( )内の記述は筆者によるも の であ
る ｡
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(i) キ/ホ ルム剤服用による原告の ス モ ン発病
原告は､ 昭和44年9片23日から昭和45年1月まで胃潰蕩､ 過敏大腸症
候群との診断により新潟県新津市内の権平医院で治療中の 昭和44年12月
17
一
日から約 - か月にわた っ て強力メ キサホ ル ム を服用 したと こ ろ ､ 昭和
45年4月10日､ 急 に足が動かなくなり､ 下肢 の しびれが ひ どく､ 腰 のと
こ ろ の 感覚も にぶくなるな ど､ ス モ ン の 症状が発現し､ ス モ ン に履患し
た｡ (結果が発生 して い る と い う事実の指摘)
(ii) ス モ ン とキ ノ ホ ル ム の因果関係
キ ノ ホ ル ム剤の服用と ス モ ン発病との 間に因果関係が存在する ことは ､
次 に指摘する ス モ ン と キ ノ ホ ル ム と の関係に関する疫学的事実､ それを裏
付ける医学､ 薬学上 の知見､ 動物実験な どにより明らか である｡
① ス モ ン患者はス モ ン発病前にキ ノ ホ ル ム剤を服用 して い る こ と(関
連の時間性)
ス モ ン 調査研究協議会(以下｢ス モ ン協+とい う こ とがあ る｡)が ス モ ン患者
の キ ノ ホ ル ム剤服用状況を調査したと こ ろ ､ 第 一 回目 の調査で ス モ ン患者
の神経症状発現前六か月間の キ ノ ホ ル ム剤服用率は84.7 パ
ー セ ン ト ､ 第
二 回目の調査で は83.4 パ ー セ ン ト であ っ た ｡ ま た ､ 個 々 の 研究者の疫学
的な調査によればス 羊 ン患者の キ ノ ホ ル ム剤服用率は極め て高率( 約90な
い し100パ ー セ ン ト) であ っ た｡
② キ ノ ホ ル ム剤とス モ ン の密接な関係
わが国における キ ノ ホ ル ム剤の 製造 ､ 輸入量とス モ ン患者の発生数との
間む羊は並行関係 がある . すなわち､ わが国にお い て ス モ ン は昭和30年こ
ろか ら発生 し､ 昭和36年こ ろから各地 に増加 したが ､ こ の ス モ ン患者発
生数とキ ノ ホ ル ム剤生産量とはほぼ並行関係 にある ｡ ま た ､ ス モ ン患者の
キ ノ ホ ル ム剤の服用量とス モ ン発症及び重症度との間には有意な相関関係
が認め られる｡･更に ､ 厚生省が昭和45年9月8日 ､ キ ノ ホ ル ム剤の販売
¢.4･ 第2 前 部分的因果関係とは
中止措置をと っ たと こ ろ ､ その 後ス モ ン患者の発生 は終息した｡ (関連の
･ 特異性 ･ .関連の 強固性)
③ 動物実験の結果
イヌ ､ ネ コ な どの働物にお い て ､ キ ノ ホ ル ム剤投与実験を行 っ た結果､
後肢麻痔､ 運動失調な どの ス モ ン様の神経症状が発生する ことが確認され
た｡ (常連 の 整合性)
第4節 括弧の つ かなくな っ た疫学的因果関係
疫学における複数原因子と公害な どにお い て寄与割合や寄与過失と呼ば
れる原因関係の競合の問題は密接に関連しながらも､ な にかち ぐはぐな印
象を与える ｡ それは因果関係の 認定に つ い て は疫学の手法を採用 しなが
ら､ 多数当事者が加害に加担して い る場合には疫学的手法によるそれぞれ
の加害の影響が計られる こ となく､ 共同不法行為として ､ 加害行為は 一 つ
と して しま っ て い る点にある ｡ 疫学的視点から言えば複数原因子 の修飾関
係の問題点がま っ たく考慮され て い な い ｡ 否､ 考慮され て い な い と いうよ
り触れられて い な い ｡ 判決文を見る限り口頭弁論で議論さえされ て い な
い ｡ その ため寄与割合の認定は任意的で裁量的に映る ｡ 因果関係を本来あ
る べ きその割合で認定する の で はなく､ 過失の重大さで比較してしゝる の で
鑑定意見書に善かれて い たとも思われず､ 推測で しかな い が裁判官の ま っ
たくの裁量で決定して い た よう である ｡ 複数の危険因子が相互作用する場
合､ 疫学で いうと こ ろの ｢正 の修飾+ある い は｢負の修飾+が働 い て い る こ
とが疑われる場合の ことが触れられ て い な い か､ ある い は触れる ことを避
けようとして い る ように映る の である占
こ の例と して前述の西淀川大気汚染公害判決がある ｡ 複数原因子の 問題
に つ い て はす で に説明して ある の で ､ その記載を見て い ただきた い ｡
複数原因子の問題に つ い て 川崎大気汚染判決も西淀川第2次 - 第4次訴
第1章 ･ 部分的因果関係をめぐる わが国 の 判決 65
訟と同様､ そ の間遮点に踏み込むことはなか っ た｡ こ の判例は注で紹介し
てある の で参照された い(78)0
第5節 災害などが事故に 一 定の影響を与えて い て す
べ て の責任を加害者に負担させ る こと が適当で
ない とされた事案
こ の 間題 に つ い て ､ 飛騨川 バ ス 転落事件判決(地裁)(79)が鏑矢的である
と い われて い る(も っ とも こ の 地裁判決 は高裁 に お い て 不 可抗力の抗弁の 部分
が認 め られず､ 道路管理者側が敗訴して い る)(80)｡ 地裁判決が注目された の は
自然災害と道路管理者の 過失の競合を因果関係の競合として ､ 道路管理者
に損害の 一 部に つ い て の み賠償責任を認め た点である( 実は こ れ と同様の判
決が フ ラ ン ス にお い て も存在して い る の で 後(本書141貫)に紹介してある)0
飛騨川 バ ス事件にお い て 名古屋地裁判決は不可抗力と過失(道路管理 の
滞庇)が競合する論理を次の ように展開 して い る(81)0
事故 の原因が全部また は澱庇にあればそれによ っ て生 じた損害のすべ て
を賠償す べ きも の である ことは勿論で ある が ､ 逆 に全部不可抗力によ っ て
生 じたも の であれば損害が生 じても こ れを賠償す べ き義務はな い ことを意
味する の であ っ て ､ も し現実の具体的な事件にお い て ､ そ れが右両端の い
ずれ でもなく両者の中間に位するもの であるならば､ そ の実態に即して ､
不可抗力と目す べ き原因が寄与したと認められる部分を除き､ その余の 部
分に つ い て賠償の義務を負わせる ことが ､ こ れら損害賠償制度の当然の帰
結と考えられるからである - -
当夜 の多量の 降雨が原因とな っ て い る ことは間違 い な い こと ､ 他方､ 本
件にお い て輯庇とされて い るもの は ､ 右土石流の 発生地点を含む地域にお
い て多量の 降雨があるときは崩落の 危険があり､ か つ ､ こ の危険を防止す
るた めの態勢が不十分であ っ たと いう の であ っ て ､ 両者の間には程度に懸
隔はあれ､ ともに多量の 降雨と いう点に共通の 要素がある こと､ 多量の 降
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雨は必ず時間の経過を経て累積する結果である土とおよびその他さきに認
定の具体的事実関係を考え合わせれば､ 本件事故の発生 に不可抗力と目す
べ き原因が寄与して い る程度はその半ばまでには土砂流の発生を予見する
ことは現在の学問的水準をも っ て しても不可能であり､ こ れを四割と認め
る のが相当である｡
飛騨川 バ ス転落事故地裁判決は ､ 通常なら定められる被告による不可抗
力の抗弁を 一 部しか認めな い の である ｡
自然力による影響を正面から恵めたもの で は か ､が ､ 被告側 に･も自然力
による損害からの 回避をすべ き義務があ っ たと して原告の賠償の範囲を小
さくしたもの がある｡
次 に紹介する事件(82)は台風 による被害を不可抗力とは認めず営造物の
設置 ･ 管理 の 塀庇を認めながら､ 原告にも被害を予測して,結果を回避する
ことができた
一
､ と して被害者の過失を認定したもの である ｡ 被害者にも過
失があり､ それゆえ予見可能性があり､ 因果関係の共同があると いう図式
が成り立 つ と考える の である ｡ 被害者と加害者の過失の競合を認めたの で
ある ｡ 営造物の設置 ･ 管理 の塀庇と いう原因に対しても被害者の過失を認
め ､ 加害者の過失との競合を認める こ と が できるとした点で注目される｡
台風によ っ て ､ 市の清掃工場施設内に在 っ た旧工場建物の 一 部が吹き飛
び駐車中の自動車に損傷を与えた事故に つ き､ 営造物の設置 ･ 管理 の鞍庇
を認めたが ､ 被害者にも これを予測して自動車を安全な場所に移すことが
できたの に これを怠 っ た点に過失があるとして､ 6割の過失相殺がされた
事件である｡ 以下少々長い が判決文の 一 部をその.まま紹介しよう.
原告が昭和60年8月31日自己所有の乗用自動車を前記清掃工場
施設内に駐車して い た こと ､ 同日午前中折から通過中の 台風13号によ
る風雨の ため ､ 市職員の自動車が損傷を受けたことは いずれも当事者間
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. に争 い がなく､ 右争 い の な い 事実と≪証拠略≫を綜合すると､ 昭和60年
8月31日午前九州を直撃した台風13号が福岡県を通過した際､ 前記清
掃工場施設内の 旧工場建物及び付近の プ レ ハ ブ造 の車庫等の犀根又は外
壁の. 一 部 を吹き飛ばし､ その被片の 一 部がそ の直近に駐車してあ っ た原
告所有の乗用自動車を はじめ数台に及ぶ市職員の 自動車に飛来し､ こ れ
を敦損する に至 っ た ことが認め られ､ 右認定を左右する に足りる証拠は
な い - - 0
H≪証拠略≫を総合すると､ 清掃工場施設内に在 っ た 旧工場建物
(≪証拠略≫の 図面右側 の 既設炉と表示してある部分)は昭和50年3月 こ ろま
で稼働 して い た が ､ 以後は操業を停止 して 全く稼働 して い なか っ た た
め ､ 老朽化が進んで腐蝕が激しく ､ 強風によ っ て 屋根や外壁の 一 部 ､ 付
設 の 階段､ 煙突等が剥離落下 し又は倒壊する危険に曝されまた旧工場建
物の付近 に設置してあ っ たプ レ ハ ブ造りの車庫等の屋根､ 外壁等の トタ
ン が 一 部めくれ て風にあお られ て は ため く有様で ､ 何時強風､ 突風で刺
離 ､ 飛散､ 倒壊する かも知れな い 危険な状況に在 っ た こと - - ､ 右認定
に反する証拠はな い ｡ 臼 尤も､ ≪証拠略≫による と ､ 台風13号は｢九州
の南海上を西 に進み ､ 九州直撃の 可能性はな い ｡+と の福岡管区気象台
の予報を裏切 っ て 8月31 日未明枕崎付近に上陸 し九州西海岸を北上 し
た こと､ そ し て 同台風は福岡市内で最大風速毎秒20.6 メ ー トル ､ 最大
瞭間風速毎秒41.6 メ ー トル で ､ 同気象台の 昭和54年以降の記録上その
例を見な い程大規模な台風であ っ た こと ､ - - 然 し ､ 台風 が予報に反し
て 進路を急変する こ とがある こ とは ､ こ れま で屡 々経験して い るとこ ろ
であり､ ま た台風め規模が従前に見られなか っ た程大型であ っ た点に つ
い ても､ ･ ･ - ･こ れら の営造物が通常有すべ き安全性を有して い たとは到
底認め難く､ 従 っ て ､ ま た本件事故を専ら台風13号と いう自然力の な
せ る業とし､ こ れを不可抗力 による事故と認める こともでき
■
な い ｡ 更 に
被告主張の 立入禁止の措置も､ 旧工場建物の本体付近に止まり､ 原告を
含む市職員が駐車して い た辺りは立入り禁止､ 駐車禁止の 区域外であ
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り､ 安全確保の ための措置と しては決して充分であ っ たとは言 い難い 0
従 っ て ､ 被告の こ の
`
点 に関する主張は採用 し難 い o 臼 しかし乍ら反
面､≪証拠略≫･ に よ ると ､ 旧工場建吻及び付帯施設の老朽化が進み ､ 腐蝕
が酷くて 一 部剥離､ 落下したり又は倒壊し､ プ レ ハ ブ造りの車庫､ 倉庫
等の トタ ン?
一 部がめくれかけて風にはためくなど危険な状況に在 っ た
ヽ
こ と は ､ 原告も清掃事業安全衛生委員会の委員ある い は労働組合の執行
委貞を勤め て い て知悉して い た こと ､ 旧建物工場から約100メ ー トル程
離れた清掃工場施設外に約6､ 70台収容できる正規の駐車場があ っ て ､
ヽ
しかも本件事故発生の当日は土曜日で戦貞の半数しか出勤して おらず､
マ イカ ー 出勤者全員の駐車も可能であ っ た こと ､ 原告車両は本件事故の
前日納車にな っ た許りの新車で ､ 原告は こ れを前記甲第7号証の 1 の図
面記載の とおり､ 他の 7台の市職員の自動車とと･もに 旧工場建物及び付
帯施設の直近にある資材倉庫の傍ら5 の位置に鮭草して い た こ と ､ 本件
事故当日､ 台風13号の風雨が 一 段と激しくな っ た際､ 原告は近く の控
室内か らこ の様子を現認し乍ら敢えて自己所有車を右の位置から前記正
規の駐車場内等安全な場所に移しかえるな どの措置をとらず放置して い
た ことが認め られる｡ 自己の財産は自らの責任にお い て こ れを守る の が
当然と
■
いう べ きと こ ろ ､ 右認定事実によれば､ 本件事故発生の現場であ
る原告の前記庭草位置は台風13号の影響による被害発生の危険性が檀
め て高 い ことが原告にお い ても十分予測し得しかも風雨が激しさを増す
に つ れ益々 そ の危険性が高ま っ た にも拘らず､ 原告はその後も自己の大
切な財産である自動車(而も前日納車した許りの新車)を敢えて危険な右
現場に放置して い たもの で ､ その 責任は決して軽から ぬもの があり､ こ
の こ とも本件事故発生の重要な要因を成して い たもの と いう べきである
から､ こ の点は原告の損害算定に当 っ て考慮される べき事情に当る とい
わねばならな い ｡ 而して こ の点に閲し原告が自ら負担すべ き過失割合は
これを6割と解する のが相当である｡
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>
自然災害が原因であれば不法行為における因果関係が本来前提として い
る人の行為と いう要件を細分的因果関係と いう概念で覆い 隠すことができ
る ｡ 部分的因果関係は､■複数の 原因子が競合する因果関係の 場合の みなら
ず､ 結果の 一 部 に問題とされる自然災害が彩響 して い る不可抗力が影の よ
うに影響を与えて い る場合 にも応用が可能で ､ そ の場合には不可抗力によ
る結果の部分に つ い て の議論やそ の計測に つ い て論ずる ことを避ける こと
ができた の である ｡
原因と いう因子か ら人間 の行為と いう要件を除い て しまうと､ . 無限に存
在する因果の綾の中で結果 に村して考慮す べ き因子を抽出する メ ル ク マ ー
ル を失 っ て しまう｡ 人 の行為と い う要件を必要としな い自然科学上の疫学
的因果関係の議論であれば､ 手続はま っ たく ことな っ たもの となる ｡ 自身
を｢病気の予防を最終目的と して 病気の原因を探る学問+と定義し､ 原因
をあくまで病気の原因とし て考慮の対象となりうる
●
も の ､ ある い はも っ と
正確に言えば疫学の 5 つ の条件(関連 の 一 致性､ 関連 の 強 固性 ､ 関連 の 特異
性､ 関連の 時間性､ 関連 の 整合性)を満たす関係 になければならな い 因子で
あれば人 の行為であろうと自然の も の であろうと議論の狙上 にの せ る こと
が で きるからである ｡
ま た 2番目 の判例 で 問題 と な っ た人 の行為(こ こ で は管理 の 過失) の方
も､ 科学的であるためには それが因果の 一 部 であり､ 疫学における相対的
寄与危険度の ような由連の 強固性に関する量的研究が必須となる｡
結局､ 自然災害をその影響に つ い て深入りする こ とな しに加害者の賠償
責任を減額する ため にはま っ たく別の 理論構成が判例には必要であ っ た ｡
｢人 は予見した以上 の 損害の 賠償責任を負わ な い+と いう理論 であ.る ｡ こ
の こ とを明確にする ため に次の ことを考えて みよう｡
落雷事故はか っ て自然災害 ･ 不可抗力の典型的事例とされた｡ 誰も責任
を負わな い ､ と いう の が共通の 認識だ っ た の である ｡ と こ ろ が近年､ 禾国
で は ゴ ル フ場 で の落雷事故に損害賠償請求訴訟がお こされ て い る(8
3)去 避
雷針を設置したり､ ゴ ル フ場 の マ ネ ー ジ ャ ー が プ レ ー の 中止を勧告すると
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は
い っ た措置がとられて い なか っ たから賠償せよ ､ と いうもの である｡ こう
ノ い っ た訴訟で は落雷の可能性が議論される ことはあ っ ても落雷によ っ て生
ずるであろう損害とその確率に つ い て明確な議論をする ことはな い ｡
落雷によ っ て生 じてしま っ た損害(それはあ い ま い な塑で はあるが予見可能
なもの であ っ た
.
)と ､
'
そ れを避けるため に払うことができた結果回避の た
l
め の コ ス トが比較される の である｡ 避雷針があ っ たら避けられたであろう
確率まで計算する ことな ど､ か つ て は到底不可能と考えられてきた ｡
不可効力か否かの基準として心理学の分野では興味深 い研究がある の で
こ こ に紹介する｡
ス タ ー の リス クの受忍限界水準グラ フ
Sta r rは様々 な活動による事故死亡率と､･ か か る活動 によ っ て も たら-さ
れる便益の 関係を､ 活動 - の年間関与者､ 年間関与時間あたりの死亡数の
経年変化と しで算出し､ こ れらの事故率が 一 定 レ ベ ル に落ち着い て いく傾
向にあること､ こ の レ ベ ル に達するとそれ以上減少しな い傾向にある こと
を示した(84). sta r rは ､ こ の 理由を､ 社会が､ 次の ような制御を行 っ て い
る と いう :危険が高 いも の に対 して は ､ 政治体制 ･ 制度を通 じて減少させ
るが ､ 危険がある水準にま で 下がる と ､ その後は､ 危険をさける努力が払
われなくなる｡ それ以上 の 危険を減少させる必要を感 じな い からであろ
う､ と いうの が彼の 主張である. 危険な活動も便益 i 費用関係から､ それ
以上危険を減少する の は社会にと っ て効率的ではな い の であろう｡ こ の受
忍限界水準は便益の 3乗の S字曲線を措 い て い る と いう｡ そ こ で Sta rr
は
､ 自動車な どの 事故の発生源と ff･る技術 の便益(ben efit) の 3乗の S字
曲線を次の要件の下に収める ことが合琴的な帰結である と いう:過去50年
以上の努力によ っ てもほとん ど減らなか っ た疾病死亡率 レベ ルを上限に､
自然災害の死亡率を下限とした社会的安全水準に収める べきであると提案
した の である｡
自然災害の死亡率は1万人当たり年間1人と い われて おり､
･
疾病死亡率
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グラ フ 3 Star rに よる リ ス クの 受話限界水準の 提案
便益の 増加に したが っ て ､ 許容す るリ ス ク の程度が増える｡
(出典 :Star r, C(1969)social be n efit versu stechn ologi
l
c aLrisk: whatis o ur
s o ciety willing to payfo rsafety? Scien c e, 165, 1232-1238を
一 部改変)
広田すみ れ ･ 増田真也 ･ 坂上貴之『心 理学が措くリ ス ク の世界』(慶麿義塾大学
出版､
■
2002) 9頁｡
は ア メ リカ で は 100万人あたり1万人と い わ れ て い る｡
もちろん こうした数字は国や文化によ っ て異なる｡ また自然災害や疾病
死亡率は社会のイ ン フ ラ ス トラクチ ャ
ー の 整備な どによ っ て 減少する であ
ろう｡ しか し､ どの
■
ような社会にと っ て も､ 人災である場合はともかく､
自然災害によ っ て死亡する ことを誰か の責任 に したりする ことは か ､であ
ろう. そうであるなら､ 自然災害以下の 死亡率 しか か ､経済活動に対して
は ､ よ ほ どの過失が誰かに無 い 限り､ 事故にあ っ た者は不幸な事故にあ っ
た と い う こと で片付けられる の であろう｡ ま た疾病死亡率よりも高 い死亡
率を放置する ことも､ よ ほ どの 理由が か ､限り許されま い ｡ 疾病による死
亡は社会にと っ て避けて いく ことが求められる基準だからであろう｡
ただ ､ 両者の中間に位置する活動に つ い て は ､ その活動がもた らす便益
と死亡率が量りにかけられる｡ その便益が高ければ高 い ほど死亡率が高く
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`
な っ てもやむをえない危険として許容される . 活動の便益が低 い とき､ 事
故は劃E.=みわ卑い ものとして改善が求められる の である ｡
Star r･ の 提案･は ､ リス ク を研究の対象とする心理学の 分野 で は高く評価
されて い るo 人々 がリ ス クを い かに許容するか､ 回避すべ きだと考えるか
に つ い て社会的水準を示して い ると捉える ことができるからである ｡
ヽ
こ の提案は法学にも影響を及ぼす｡ 事故による死者がで たとき､ どこま
でそれを第三者ある い は死亡 した本人の責任として処理する の か､ それと
も不幸な事故として誰の責任も問わずに終わらせる の かの境界を い み じく
も示して い る か らである ｡ グラ カニ よれば1969年時点で､ 経済的便益が
1000 ドル の とき1万人中10件の死亡事故が限界線であるなら､ 1000万 ド
ル の便益に村 して 10人 の人命､ 100万 ドル に対して 1人 の人命と いう計算
になる｡
(40) 割合的因果関係の議論は ､ 部分的因果関係の議論と同じよう に ､ しか
L､ い く らか多くの段階を経て をされ る ことI=よ っ て部分的因果関係の議論
と同じ結論 にた どり着くこ とが で きる ｡
(41) しか し､ 予見可能性と結果回避義務の議論で峠､ 予見可能 で あ っ た こ
と
､ 結果 回避可能であ っ た こと の 証明が原告 ･ 被害者側 に課 せられ て しま い
被害者に過重な負担を招くとして厳格責任が希求される ような分野 ､ 製造物
責任で あ るとか医療事故､ ある い は航空機事故の ような領域で は ､ 退 けられ
ある い は ､ 証 明の 軽減の措置が立法や判例 によ っ て考案されて きた0
(42) もちろ ん西淀川大気汚染訴訟 で は喫煙者で かつ 大気汚染被害者に つ い て
明確なかたち で の部分的因果関係の議論をして い る わけで は ない ｡
(43) 本書結論と提案参照｡
(44) 本書第?編第1章第5節参照｡
(45)昭和50年(オ)第153号 昭和50年10月9日 ､ 最高裁判所第1/ト法廷判
決/破棄差戻◇未確定､ 交通事故民事裁判例集8巻5号1239貫 ､ 羽成守 ･ 別
冊 ジ ュ リ 94号140頁｡
(46) 昭和43年3月14日 ､ 最高率判所第1小法廷判決/破棄差戻◇未確定､
判夕221号129頁､ 裁判集民90号647頁､ 判時516号44頁｡ ･
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(47).昭和63車4月21日最高裁判所第1小法廷判決 最判集民
154号21頁､
最判集民･42巻4号243頁｡
(48) 加藤新太郎『手続裁量論』(弘文堂､ 1996)180頁L21下 .
(49) 倉田卓次｢交通事故に お ける事実の 証 明度+『実務民事訴訟法講座3』
(
'
日本評論社､ 1969)､ 野村好弘｢自動車事故に おける因果関係の認定+ 交通
民集第1巻索引解説号2(1969)23頁｡
(50) こ れを因果関係の 問題として因果関係の割合的認定を行うか､ 責任の割
合的認定とする かと い う問題がある｡ 後述する｡
(51) 野村好弘 ･ 渡辺富雄 ･ 小賀野晶 - ｢割合 的解決 の定着+ 判夕 847号53
頁｡
(52) 野村好弘 ･ 渡辺富雄 ･ 小賀野晶 - 前掲53頁の他 , 稲垣喬｢民事法の 理論
と実務 下 交通事故と民事帰寮の相当性 - とくに被害者の素因が関与し
て い る場合 +判 夕 269号32頁 ､ 村上博巳｢損害賠償請求訴訟 にお ける心
証割合 によ る認定+判 夕 387号7頁 ､ 淡路剛久｢確率的認定+判夕 268号122
頁 ､ 淡路剛久｢40事故と再発症との 因果関係 に つ き､ こ れを肯定する証拠が
70 %ある と して ､ 損害額 の 70 %を認定した事例+ 判時627号126頁 ､ 交通法
学会判例研究会(山本教投記述) 交通法判例研究11 ジュ リ ス ト526号 125
頁､ 倉 田卓次｢逸失利益算定法 - の - 疑問+ジ ュ リ ス ト民事判例 Ⅱ ⊥ 損害
論 213頁｡
(53) 加藤前掲注(48)131貫｡
(54) 最判昭63･ 4 ･ 1民集42･ 4 ･2 43｡
(55) 堀野定雄｢人間工学からみ た『甲野事件実況見分調書』 一 交通事故解析大
切な視点+ 季刊刑事弁護 1998年秋号(15号)145頁｡
(56) 堀野前掲 143頁｡
(57) 堀野前掲｡
(58) 嘘野前掲.
(59) い わゆ る被害者側の 過失の 問題で ある｡
(60) ただし､ 被害者が幼児であ っ て も幼児の飛び出しは加害者 に予見で きな
か っ た と して 不 可抗力の抗弁を認め た判決がある ｡ 昭和44年,9月 9日 ､ 山
形地方裁判所判決における判示事項:道路 に飛び出したニオニ月 の幼児と の
接触事故に つ き免責を認め た事例 ｡
(61)平成4年6月 25日最高裁判所第1小法廷判決/棄却◇確定 裁判集民46
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巻4号400貫､ 交通民25巻3号547貫､ 裁時1077号82頁､ 判夕813号198
頁 ､
.
判時1454号93頁､ 融商事920号29頁､ 北河隆之 ､ 判夕 797号22頁､
判 例タイ ム ズ241号217貫｡
(･62) 加藤前掲注(48)131東｡
(63) 同様の議論をス テ イ - ヴ ･ ゴ ー ル ド(Ste v eGold)氏が YaleLa wJo uてn al
で信号機ぬ故障によ る事故と いう想定で行 っ て い る ｡ 詳しくは本書159貫､
ste v eGold後掲注(188) 参照｡
(64) N H K取材班｢チ ッ ソ ･ 水俣 工場技術者たちの告白+ 陀の とき日本は』
第3巻(N H K出版1995)84貫｡
(65) N H K前掲91頁｡
(66) N H K前掲127頁｡
(67) N H K前掲 134貫､ 136頁｡
(68) N HK 前掲135貫｡
(69) N H K前掲 105頁.
(70) 西村肇｢水俣病発生原因の謎が解けた(1)+現代化学1998年2月号50頁o
(71) 朝 日薪聞1998年1月15日 ､ 前掲(64), N H K取材班. 他に西村後掲注
(73)､ 同｢技術と人間+ 現代科学､ 1998年1月号｡
(72) 西村前掲注(70)0
(73) 西村輩｢昭和電工鹿瀬工場は大量の メ チル 水銀を生成して い たLt)阿+ 現
代化学(東京化学.同人)2003年3月 ､ 4月｡
(74) 補遺 1及び3参照 の こ と.
(75) 倉敷大気汚染公害訴訟第 一 審判決 平成6年3月23 日岡山地方裁判所
判決昭和 58年(ワ) 第730号公害差止等請求事件｡
(76) 火力発電所建設差止等請求事件｡ 大阪地裁昭48(ワ)第5757号､ 同49
(ワ)第1310号､ 同50(ワ)第502号､ 同51(ワ) 第1978号 ､ 同53(ワ) 第735
号､ 昭59･ 2 ･28 第 一 人民事部判決o
(77) 損害賠償金請求事件､ 新潟地裁昭52(ワ) 第305号 平6
･ 6 ･30第二 民
事部判決｡
(78) 大気汚染物質排出禁止等請求事件[川崎大気汚染公害訴訟第
一 審判決]
平成6年 1月25日 横浜地方裁判所川崎支部判決/
一 部認容 ､ 一 部棄却◇
未確定｡
判決要旨は次の とおり
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●
1 , 昭和30年代から同 40年代に相当期間継続して川崎市川崎区又 は 同市
幸区に居住した者に昭和50年代前半こ ろ まで に発症した慢性気管支炎等と
右地域 にお ける高濃度の 二酸化硫黄に よ る大気汚染とo?間に相当因果関係が
認められると した｡
2 . 川崎地区における 二 酸化窒素に よ る大気汚染と慢性気管支炎等の発症
等との間に相当因果関係が認 め られ ない と した｡
民法719条1項の共同不法行為における 関連共同性に つ い て は ､ 同項前段及
び後段とも行為が客観的に 関連共同して い る こ と で足 りるが ､ 前段の場合に
は ､ 共同不法行為者間に より緊密な 一 体性を要す る の に対し､ 後段の場合に
は ､ 社会通念上全体と して 一 個の行為と認 め られる程度の 一 体性を有した上
で加害行為の 一 部を負担して い る こ とで 足 り, 前者の 場合に は共同不法行為
者 の個別事由によ る減免責の 主張立証が許されな い の に村し､ 後者の場合 に
は右減免責の 主張立証が許され る ｡
同 一 地域 に立地 ･ 操業 し､ 硫黄酸化物等を排出 して きた複数企業に つ き ､ 大
気汚染状況､ 大気汚塊物質の影響等に関する認識及 び共同して 公害防止対策
を実施して きた こ と等の こ とか ら ､ 民法719条1項前段の 関連共同性が認め
られ ると した
同 一 地域 に立地 ･ 操業する複数企業が排出した硫黄酸化物が原告らの居住地
等に到達 して 慢性気管支炎等の発症等に影響を与えて い る こ とは否定で きな
い として ､ 右各企業に つ き民法719条1項後段 の 関連共同性が認 め た
企業に よる大気汚染物質の排出行為と道路を走行する自動車からの大気汚染
物質の排出との甲に民法719条1項後段 の関連共同性を認め る こ とはで きな
い と した
企業から排出される 二酸化硫黄の 到達割合をも っ て ､ 二 酸化硫黄に よる疾病
発症等 に対する寄与割合とされた事例
こ の結果裁判所は次の よう に判決 した
1 . 複合大気汚染 に よ る健康被害 に つ い て ､ 被告企業らの排出した大気汚
染物質(二酸化硫黄) の到達の寄与割合をも っ て 原告らの 疾病の発症等 に対
する寄与割合として ､ 被告企業ら に損害賠償責任を認めた
2 . 複合大気汚染によ る健康被害に つ い て ､ 二酸化窒素と健康被害と の因
果関係を必ずしも明確 に認める こ とが で きな い と した
3 . (1) 本件地域に立地 ･ 操業する被告企業間にお い て ､ 被告企業らの排出
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行為等に つ い て ､ 昭和40年代前半頃まで は民法719条1項後段の共同不法行
為､
.
昭和40年代後半以降は同項前段の共同不法行為の成立をそれぞれ認め
た .
(2) 被告企業らの大気汚染物質の排出行為と道路からの 大気汚染物質の排
出との 間に共同不法行為の成立を否定した
4 . 被告企業らの操業及び道路の供用 による大気汚染物質の排出差止請求
に つ い て ､ 請求の趣旨の実現に つ きその 成否を判断する こ とが事実上困妊で
あるとともに ､ その 趣旨の実現の ため の 方法又 は態様が特定されて い な い と
して訴えを却下した
(79) 名古屋地裁昭和44年(ワ)轟3499号､ 昭和46年(ワ) 第1895号､ 損害
賠償請求事件､ 同48年3月30 日民事第三部判決｡ 判夕295号153頁以下 ､ 加
藤 雅信解説｢飛騨川 バ ス 転落事故 - 不 可抗力 の 寄与と部分的因果関係
+別冊 ジ ュ リス ト48号交通事故判例百選 162頁｡
(80) 名古屋高裁昭49･11･20判決｡
(81) 判 夕 295号227頁｡
(82) 福岡地久留栄支判平成1年6月 29日 一 部認容 ､ 一 部棄却◇確定判時
139号121頁｡
(83) ゴ ル フ場(およ び野琴場)と落雷に 関して は私が調 べ た限り判例 は四 つ
あ る(うち 一 つ は野球場)｡ そ のうち ひと つ だ けが ､ 原告に有利な判決を出
して い る ｡ 以 下､ 原告 に有利なも の からあげて おく｡ Spe n c e rVa nM A USS-
N E Rand Colle e nMa u s s n e r
,
his wi fe
,
Plain tiffe s-Appellants, v_ A T L A N TIC
CIT Y C LUB. INC.
,
et als. 691 A.2d 82 6
,
5 USIJW 2677, No r aG R A C E,
l
et all
,
Ⅵ
CIT YOFOE L juIOM ACITY 953P 2d 69,1970KCⅣ A P P 90, D Y EMA v. G U S
M ACK E R E N T E R P RISS.IN C., 492 N. W.2 d 472, E A A4ESv. ST ATE of Te n e s s e e
808 S. W. 2d 41.
(84) starr, C. (1969)so cial be n efit. v ers us te chn ologic al risk: whatis o ur
s o ciety willingtopayfor safety? Scie n c e, 165,1232-1238. 広 田す み れ ･ 増
田真也 ･ 坂上貴之『心理学が措くリ ス クの 世界』(慶庵義塾大学出版､ 2002)
9頁｡
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第1節 部分的因果関係論
部分的因果関係の議論な い し割合的因果関係 ･ 割合的責任に関する学説
は多く､ そ のすべ て を紹介する こ と は できな い し ､ そうする こ と が本書の
目的 で もな い ｡ そもそも こ れらの学説は い わ ゆ る疫学的因果関係とは無関
係なもの であり､ 疫学的手法に つ い て もその 理解を有して い る わけで もな
い ｡
混乱を避ける ため に ､ ･読者 に次の こ とを喚起 して'おきた い o 割合的と い
う言葉と部分的と いう言葉の使 い分けに つ い て は何らの法則もな い ｡ 部分
的因果関係が複数原因子に関わる場合で ､ 割合的責任と いうときは ､ 責任
を部分的にの み認め る ､ と い っ た約束事があるわけでもな い ｡ それぞれ の
論者が ､ め い め い の区分､ め い め い の セ マ ン テ ィ ツ ク で使 い分･けて い る に
すぎな い の である｡ 例えば割合的責任と い う語は propo rtio n al liab 山ty の
訳語 にすぎず､ 部分的責任(partialre spo n sib 山ty)とされ て い れ ば それ に
従 っ て い た であろう去 また逆に部分的因果関係で はなく､ 割合的因果関係
と の命名が部分的因果関係に つ い て なされて い た らそれ に従 っ た であろ
う｡ こう した混乱はわが国に限 っ た こと で はな い . 後にみ る Rose nbe rg教
授は Propo rtio n al Liabnity(割合的責任)と い う用語を使うが､ キ ン グ教授
は Valu ation(損害評価)と いう用語で問題 を論 じて い る の である｡ も っ と
も｢ 責任とは損害の 評価か+と いう視点か らは ､ もは や用語法の相違と い
● ● ● ● ●
う よりは ､ 法律構成の 理解の相違と いうより根源的な問題を含んで い る こ
とは間違 い な い ｡
部分的因果関係の理論は過失相殺法理 の適用範囲の 拡大からは じま っ
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た｡ こ れを山野嘉郎氏は次の ようにまとめられて い る(84
′)
0
当初は､ 被害者の過失に つ い て は ､ 学説も判例も､ これを加害者の 過失と同
等の もの (すなわち責任能力が必要)と考え て い た｡ しかし､ 交通事故が激増
し､ 賠償額が高額化してくる中で ､ 学説の 中に ､ 幼児に対する過失相殺の適用
の拡大を主張するも･ の が現 れ ､ 判例も同様 に拡大の論理を示すようになる｡ ､
こ の 一 文は交通事故にお}､て 日本で は被害者本人の責任弁識能力を緩和
する方向性が打ち出されてくる過程を表現して い る ｡ こう して判例 ･ 学説
ヽ
は交通事故に限れば加害者の賠償責任額を減額する努力がなされるように
なるわけである ｡ ① 被害者の行為の外形から客観的 ･ 定型的に過失の有無
と程度を判断する説､ ②被害者が幼児である等の フ ァ ク タ - を金銭評価
の - 資料とする説､ ③ 因果関係の分割すなわち部分的因長閑係を根拠と
するも の ､ ④事実的因果関係として被害者の寄与度に応じて損害額を控
除する説､ ⑤ 加害者の帰責原理 と被害者の それと
■
は異なると して リ ス ク
配分の 問題 と し､ 違法性の程度を基準に配分する説､ ⑥被害者の 寄与が
加害者の非難可能性ない し違法性の程度を減少させ て い る と して 公正 の た
め に金銭評価にお い て掛酌すると いう説な どがそれ である ｡
こ れ らの 説は､ い ずれも被害者(側)の過失を根拠に､ ある い は因果関
係を根拠に､ 被害者の 要因(たとえば幼児が道路 に飛び出したなど)を根拠に
加害者の損害額を減少させるために考案されたもの である こ と にかわりは
な い ｡ た だ､ 状況を困難にして い る の は ､ こ れらの学説の意図したと こ ろ
が どこ にあろうと､ これらの構想が､ 自然災害を典型とする不可抗力との
競合､ 公害の原因が複数競合して い る場合､ 交通事故にあ っ て も被害者の
先行する素因との競合がある場合な ど - とそ の構想がそれぞれ広がりを
も っ て しま っ て い る点にある ｡
そ こ で本稿では上記の学説の順 に従 っ て論ずる の で はなく､ 因果関係概
念をどう構成する の か(1)(事実的因果関係か相対的因果関係か)､ 素因は因
果関係における原因か(2)､ 因果関係の 割合的認定の 法的性質は何か
-弓
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(3) の 順で筒証しで い く こと にする ｡ それはわが国の部分的因果関係の
議論が 一 方にお い てはドイ ツヤ フ ラ
'
ン ス の学説から理論的根拠を提供され
ながら､ 他方 で は実務にお
■
い て わが国に由有な法文化(月本の裁判官 に特有
な幸衛感覚)があり､ 両者を統合する こ とが容易 でな い と い う特殊な状況
が問題の 背後にあるからである ｡
1 事実的因果関係説か､ 相当因果関係説か
不法行為の成立要件として因果関係 に つ い て｢事実的因果関係+と呼ば
れる学説と｢相当因果関係説+と いう概念で扱われる問題 が こ こ に関わ っ
て い る ｡ 前者の 学説は c onditio sine qua non と よばれる｢あれなけれ ば こ
れな し+と いう関係をも っ て する因果関係を いう｡ しかし､ こ こ で いう因
果関係の説明はそ のまま で は不十分であろう｡ 因果関係を因果の連鎖の み
ならず網状に広がる連鎖と捉えるなら､ ア ン デス の燥 の羽ばたきも翌日 に
は フ ロ リダの ハ リ ケ ー ン と つ な が っ て い る の である ｡
それ ゆえ事実的因果関係と い
■
っ て も ､ そ れ は｢あれをければ こ れな し+
で表現されるようなものではなく､ 経験則に基づ い た自然科学的な､ ある
い は統計上認められる ような意味あ い を含んだも の でなけれ ばならな い ｡
それ は事象Aが起 これ ば事象B が起こ る であろうと我々 が日常の経験で
知 っ て い るも の である ､ と いう ことを意味する｡ た とえば コ ッ プを持 つ 手
を離せ ば(事象A)､ コ ッ プは落ちる(事象B)と い っ た具合である｡ こ れを
より科学的に分析した の が疫学的因果関係である｡
強 い 放射線に曝露されれば｢がん+を発病する確率が高くなる ､ と い っ
た ように ､ ある い は紙巻タ バ コ を 一 日 に 20本以上､ 20年を超える期間吸
い 続けると､ 肺がん に雁思する危険は非喫煙者の 5倍になる ､ と い っ たよ
う◆なもの がそれ である｡ 我々 は日常の麿験から多くの事象が起こ る こ とを
予測できる ｡ こ の 因果関係の予測の こ とを蓋然性と呼ん で い る
1
. ｢疑い を
差し挟む余地の な い ほ どの証明+とか｢高度の 蓋然性+と い う の は ､ こ の
原因と結果の 関連の 強さをさして い る ｡ ｢あれなければこれな し+も結局
8
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は
の と こ ろ経験的にそうとしか考えられ か - ､ と言 っ て い る にすぎか -.
相当因果関係説は畢夷的因果関係説を基礎におきながら無限に広がる可
能性のある原因と結果の関係のなか で
■
一 定の範囲に損害賠償責任の成立を
限定する役割を担うものとして提唱されたもの(
85)と い われて い る ｡
問題は因果関係の凝固限定の ため の 要素は何か､ と いう点である｡ ｢相
ヽ
当性+の判断と呼ばれる限定の ため の基準はあまり明確では か ､. ある意
味で は自明 ･ 当然の ことの ように扱われ､. また事実的因果関係で は不十分
だから､ と いう理由で擁護されてきた相当性の判断に つ い て学説が 一 致を
み て い るとは言 い が た い ｡ 英国で は原因との距離(pr o xim ate ca u s eとr e m o-
te n e s s ｡fc a u se)と いう基準を設けたりし て い る が ､ その 内容は相当性の判
断とあまり代わりがな い ように思われる｡
危険な行為による結果として予測できる範囲にある と い っ た基準は､ 行
為の危険性とその結果に つ い て経験則と して関連づける ことが適当か否か
であるなら､ そ れ は 日常生活上の 経験則に限定される べ き理由は か ､であ
ろう｡
提 言
相当性の判断の基準を､ 疫学で いうと こ ろの ｢関連性の 強度(関連性の 強
固性)+で置き換える こ と は可能で は か ､だろうか. すなわち経験的に｢あ
れが起これば こ れがお こ る+と日常生活の感覚から言えるも の が相当性め
意味であるとするなら､ 原因と結果の関連の強度､ 相対的寄与危険はその
まま関連性の強度と置き換える ことが できる の で はな い か o
原因と結果と いう二 つ の事象をどの ように関連づけるか､ と いうとき疫
学的因関係の理論は これま で の議論よりも科学的で精微なメ ル ク マ
ー ル を
提供して くれる ｡ 疫学における 5 つ の 条件(関連の
一 致性 ､ 関連の 強固性､
関連の 特異性､ 関連の 時間性､ 関連の 整合性)を満たすような関係でかつ ､ そ
の危険度が数値的に十分に大きい と いう ことが相当性の 意味であり､ 相当
性と いう法学の基準は疫学が法の 世界に知られる前の ナイ
ー ブな表現と い
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う ことはできない だろうか｡
そ れ ゆえ､ 相当因果関係が個々 の事案にお い て問題を混乱させたケ ー ス
にお い て ､ それが い かなる
●
も の であ っ たかを疫学の視点より再検討してみ
る土とで ､ こ の仮説の安当性の検証としよう｡
(丑因果関係が疑われるとき(い わゆ る相当性 の判断として相対的寄与危険が
低い と き)､ ② 因果関係の競合がおこ っ たとき､ ③ 因果関係の中断の とき
① の事案で は ､ 相村的寄与危険と い っ た統計的処理をなすことで説明
が つ く｡ ② の競合も原因子の競合と考えればよ い ｡ ③ は関連性がな い ､
とすれば説明が つ く｡ こう し て多くの場合､ 相当性の判断は疫学的因果関
係の理論で説明が つ くの である ｡
2 素因は因果関係 にお ける原因か (私見)
しか し､ 相当因果関係論は こ れ で役割を終わ っ た わけ で はな い ｡
交通事故や公害などにおける被害者の 身体的素因や心因的要因の中に散
見される事例の ように被害者に帰寮する こ と がむずかし いも の に つ い
.
て ､
こ れを因果関係の競合の問題 と捉える べ きか否かと いう判断にお い て ､ そ
の役割を見出すことがきる の である｡
科学的な意味で ､ ある い は疫学的な意味で因果関係が競合 して い る場合
であ っ ても､ 被害者に違法性､ 帰寮性が見出せな い の もに つ い てま で因果
関係の競合を認めて損害額を減額す べ きであろうか､ と いう問題 に つ い て
考えて みよう｡･
たとえば薬害訴訟にお い て被害者の特異体質を どこ ま で身体的素因とし
て損害額の認定にお い て考慮する こ とが許される であろうか? 薬害など
にお い て は ､ 被害者は応々 に して身体に障害がある ｡ こ れをす べ て被害者
側の 素因が結果に影響を与えて い ると して しま っ て は問題がある｡ 事故防
止と いう視点からみるとき､ その体質の特異性が極め て際立 っ たものであ
り､ 被害者も加害者も予見できな い ､ ある い は結果を回避できな い ような
もの であ っ た場合に の み ､ そ の損害を被害者にも負担させる べ きであろ
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う｡ 被害者､ 加害者の∨､ずれかに負担させる べ きかは結局の と こ ろ ､ 政策
的判断に属するの でばな い か ｡ こ の 点に つ い て社会心理学の立場からス
タ ー の S字曲線がある程度の答えを由して い る ように思われる ｡ 不慮の事
故と いう ことになれば､ 一 定の範囲で被害者は賠償を受けな い ことも社会
的には認容される(本書の ｢結論と提言+で こ の 間題 に つ い て提言し でい る の で
l
参照された い)0
3 因果関係 の割合的認定
割合的因果関係に つ い て は ､ ①事実的因果関係の 問題 である､ とする
野村説､ ② 相当因果関係を事実的因果関係､ 保護範囲､ 損害の金銭評価に
分析すれば保護範囲とグ レ ー ドを つ けた考え方であるとする加藤雅信教授
の 説､ ③ 相当因果関係を割合的因果関係におきかえ た相当因果関係の代
替理論とする説も可能(野村教授の 佼説)などがある(86)｡ しか し､ 法的構成
による事実上の 差は大きくな い(87)｡ た とえば割合的因果関係に つ い て(88)､
野村教授は｢要する に､ 複数の原因の競合が考えられる場合､ ある原因が
ある結果の発生 に対して どの程度寄与したか ､ と いう こ とを探求し､ そ の
寄与度又は寄与率に応じた損害賠償責任を､ そ の加害原因者に負わせよ
う､ とするもの である｡+(89)と書かれ て い る｡ ま た別の と こ ろ で は｢因果関
係の程度に応 じた割合的責任の 考え方+と いう論文の 最後の節｢割合的因
果関係論の 今後+で ｢法的理由づけに つ い て は ､ 民法722条2項の過失相
殺の準用､ 公平論､ 割合的因果関係等､ 今ま で いくつ か の構成が判決や学
説をとお して出され てき て い るが ､ こ の 間題はあまり重要でな い と思う｡+
と善かれ て い る ｡ ｢今後は､ 形式的を理由づけよりも, 実質的に どう いう
素因に つ い て どれ位の割合で寄与度を判断すべきか､ と いう実際的な問題
に取組むことが必要だと思う｡+と いう｡
野村教授は こうした視点から割合的因果関係をできる だけ事実に近 い か
たちで認定する努力をすべ きだと､ 考えられたようである｡ その結果がす
で にみた信用可能度(渡辺方式に
･
よる 寄与度判定基準表 本書49頁)だ っ た の
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である ｡
'
こう した努力が広範な支持を受けたとは言 い 難 い ようである(90)｡
しか し､ こ の議論は補連5 に譲 っ て ､ 尭に進もう｡
%
k-
L2節 部分的因果関係と証明責任論又は事実に対す
る評価責任
部分的因果関係論をめ ぐる学説上 の問題として次に浮上する の が､ 証明
の問題 である ｡ 実体法の 理論が い かにすばらしい もの であ っ て も ､ そ の 理
論が要求する証明内容が現実世界で は証明不能なもの であ っ たり､ 理論が
要求する抽象的要件に該当する具体的な事象が どんなものであるか明らか
にならなけれ ば､ あ る い は明らか であ っ ても人体実験でもしなけれ ば ､ か
か る証明が不可能なとき､ 実体法の 理論は絵に措 い た餅にすぎな い ことに
● ●
な る ｡ 特 に疫学的因果関係の世界で は こうした こ と がまま起り得る｡
そ こ で ､ こうした証明の困難に対する 一 つ の 答えが ､ 証明責任の問題 で
あり､ 証明度の 問題であ っ た ｡ しか し､ 証明責任の分配の 問題はときとし
て本来証明が抱えて い る問題 の核心を覆 い 隠し､ 本来ある べ き解決(真実
発見をともな っ た判決)を先延ばしに して きたと い う面 がある｡
不法行為にお い て故意 ･ 過失､ 因果関係の要件と同じく損害の証明もま
た原告がしなければならな いも の である こ とに つ い て異論を唱える学者は
ほ とん どい な い であろう｡
と こ ろ がその賠償額を い かにして認定するか､ と い う問題となると学説
は分かれる ｡ 賠償額の認定は損害と いう事実に対する法的評価なの.か事実
その も の なのか､ が決定されなければなち な い ｡
■
事実 の問題であるとするなら､ そ の証明責任は裁判所で はなく当事者に
分配されるが､ 多くの場合損害額を100 %当事者が証明する の
■
は不可能で
ある ｡
法的評価の問題とした場合､ 今度は裁判所は何を根拠に評価する の かが
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明らかにされなければならな い ｡
こうした事態にあ っ
●
て 100 %の証明で はなく証明度によ っ て賠償額を決
定した
･り､ 法的根拠と して どこまで証拠がある のか で評価額を決定して い
くと いう ことが実際の裁判で は行われてきて い る｡
以下 に掲げる藤原論文は こ の 問題に対して新たな視座から証明責任と評
1
価責任の 問題を再考させるもの である の で紹介してお こう(91)0
実は私 ､ 以前に大阪地裁の ､ 主と して交通事故損害賠償事件を専門的 に取り
扱う部で 三年間勤務 したこ とがありまして ､ 来る 日も来る日も損害･とその 額の
認定 ･ 算定に頭を悩ました ことが ご ざい ま した｡ とこ ろが ､ たまたま ､ こ の 学
会で の 報告をお引き受け敦しました直後の昨年12月 8 日 に､ 鶴岡灯油事件 の
最高裁判決が出まして新聞紙などにも大きく報道されました ｡ こ の判決におき
まして ､ 最帝裁は ､ ご桑知の とおり､ 原告らの被 っ た碍害とその額の 証明が尽
くされて い ない と い う理由で ､ こ れを 一 部認容した 二審判決を破棄しまして ､
原告らの 請畢を棄却する自判を致したわけで ござい ます｡
わ れ わ れ は事実が明らかになれ ば､ その 法的評価をする の は裁判所の責
務と考えてきた｡ もちろん法的評価を裁判所がする過程で当事者はそれぞ
れ の主張を展開する こ と で ､ い わゆ る主張責任を果たすことで裁判所にあ
る程度の免罪符を与えて い た と いう こともできよう｡ 損害は証明できて も
損害額の証明は困難と い っ たとき､ 損害額も事実の 問題とする こと で事実
に対する評価もまた､ そ れが純粋に法理論構成上の問題 一 解釈の問題と
表現す べきか - で か ､かぎり当事者に課せられた証明責任の問題でよし
としてきた｡ こう した構成に対して疑問が呈された の は鶴岡灯油事件(
92)
が最初である｡
藤原元裁判官は こ の鶴岡灯油事件最高裁にお い て割合的認定は当事者の
証明活動によ っ てなされるもの であ っ て ､ 裁判官の責務で はな い ､ と読め
る判決に衝撃をうけたと いう ことである｡ なぜなら割合的認定も損害額の
認定の問題であるならば､ 損害額もまた事実認定の問題であると最高裁が
判決で示した ことになるからである ｡ 最高裁の判決によれば､ 割合的認定
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問題は ､ 損害額の 認定問題であり､ それは損害額と いう事実証明の問題と
いう ことになるからであ
■
る ｡ それゆえ事実を証明できな い 者､ その事実を
証明する責務を負 っ て い る者がそれ に成功 しなければ不利益を受ける(辛
実が か ､と認定され る)こ ともや むをえ か ､
'
と扱う､ その扱 い に衝撃を受け
たと いうこと である｡
交通事故などにお い て被害者の過失や被害者の素因の事実もまた分か っ
て い る場合であ っ ても､ それを どの 割合で過失相殺するか､ 白々悩ん でき
たものが､ それ は証明責任ですませ て しまえばよ い ､ と言われてもそう簡
単に納得できるも の で はな い ､ と考える の も無理からぬ こと である｡
そ こ で氏が提唱された の が ドイ ツ民事訴訟法(芝po)287条の規定にある
考え方 である ｡ 同条峠次の ように規定 して い る ｡ 損害が発生 したか どう
か､ ま･た は ､ 損害な い し賠償す べ き利益の額が い くらかに つ い て当事者間
に争 い のあるときは ､ 裁判所は､ 一 切 の事情を掛醜し､ 自由な心証によ っ
て ､ その点に つ い て決定する｡ その 点に つ い て証拠調をす べ きか どうか､
また ､ どの程度す べきか ､ さらに職権で鑑定を命ず べ きか どうかに つ い て
は
､ 裁判所の裁量にゆだねられ て い る.0
こ の規定に つ い て藤原元裁判官は ､ 証明度の低減を含むものと の説を紹
介 しわが国にお い ても証明度の低減が可能であると主張する｡
そ の根拠と して ① こ の規定が立法当時より損害額の立証が困難なこと
が意識され て おり､
◆
⑦ 実務でも慰謝料や逸失利益の 定額化 ･ 基準化が進
ん で い るが ､
･
= れも実は証明が困難なこ とを回避するため の擬制であり､
積極損害 に つ い て も基準化が進ん で い る こ と ､ ③ 裁量的算定をする と
い っ ても当事者に十分な主張立証の機会が与えられた上 でゐ裁量であるか
ら､ で たらめなものとなる恐れは.な い ､ と い うもの である(
93)
0
ま た傍論で はある が鶴岡灯油事件をzpO 287条の下で損害額を考えると
安当な判決が得られると主張して い る(94)0
そうして 最後に新民事訴訟法248条が こ の ZPO 287条の趣旨を汲んだ規
定と解する余地がある こと､ すなわち多数説は これを証明責任の軽減を
8
.
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図 っ た規定と解する の に対して ､ 損害額の確定を裁判官の裁量に委ねる こ
とを許容した規定と読むことができる ､ と して い る(95)0
｢経験則に沿ら た認定をしておくこ との 方が立証責任に従 っ た認定と い
う処理よりも裁判官にと っ て は 一 般的である+と いうの が現実である(96)0
証明責任の甲題と従来考えられてきた問題が実は証明に対して与える評
価の基準として証明度の問題があるとの指摘は､ 証明度に関する新たな発
想と風景を与えてくれるもの として評価す べきである｡
こ の間題 に つ い て は鑑定のと こ ろ で再考する ｡
(84
′
) 山野嘉朗｢過失相殺+『新 ･ 現代損害琴償法講座第6巻損害と保険』(日
本評論社､ 1998)273貫｡
(85) 松浦以津子｢因果関係+『新 ･ 現代損害賠償法講座第1巻総論』(日本評
＼
論社､ 1997)132貫｡
(86) 加藤新太郎『手続裁量論』(弘文堂､ 1996)192頁｡
(87) 野村好弘｢因果関係の程度 に応 じた割合的責任 の考え方+ 交通災害にお
ける損害賠償保険および社会保障(保険毎日新聞社 ､ 1998)25貫｡
(88) 野村前掲注(48)8頁｡
(89) 野村前掲｡
(90) た だ､ 割合的因果関係と割合的責任は別 のも の として扱うべ きもの であ
ると考える｡ 割合的責任と は､ 後に米国の 判例 ･ 学説で 見る よう に､ 事故の
起こ る確率と して 捕らえる発想で あり ､ 割合的因果関係の ように因果関係を
くもの巣の ように張り巡らした因果の綾と必ずしも見て い る わけで は か ､｡
それゆ え ､ 結果 におい て 被告の責任を正当 に分配する こと にな っ て も ､ 因果
関係の有無か ら責任を導 い て い るわけで はな い の で ､ それが正義にかな っ た
もの で は な い の で は か ､か ､ との批判が必然的に出て くる わ けで ある ｡ それ
に対して割合的因果関係で は こ の ような問題 は起 こら か - .
(91) 藤原弘道｢損害およ びその癖の証
●
明 - 鶴岡灯油事件最高裁判決を機縁
に - + 判夕733号1990､ 藤原弘道『民事裁判と証明』(有信堂､ 2001) 15
頁以下 に収蔵｡
(92) 最判平元 ･12･ 8民集43･11･1259判夕723号57頁｡
(93) 藤原前掲122頁以下｡
琴2章 潮分的因濡関係をめ ぐる わが国の学説 87
(94) 嘩原前掲124頁｡
(95) 藤原前掲134頁｡
(96) 田尾桃二｢民事事実認定の 基本構造+田尾桃 二
･ 和藤新太郎共編『民事
事実認定』(判例タイ ム ズ社 ､ 1999)54頁.･
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■
栄国 で の疫学的因果関係が問題とな っ た事案に関する議論を紹介する に
あたり､ 次の順で論じてし､く こととする ｡ まず第1章で米国の判例を概観
する (但し複数原因子に関するもの は第3章で紹介する)｡ 競 い て第2章で ､
1)証明責任の分配の問題(証拠の優越 の 理論)､ 2)証明度､ 3)統計的相関､
4)法と経済学､ 5)共同不法行為論､ 6)Dr. Ro s eI血ergの提案､ 第3章で複
数琴因子が問題になる事案に つ い て の判例及び学説上の議論を､ 第4章で
p E/P S訴訟をとりあげる ｡
こ の オ ー ダ ー で本編を構成 した の に はそれなりの わけがある｡. まず､ 証
拠の 優越(証明責任と証明度) であるが ､ こ れ は米国の 裁判制度がわ が国の
それ とは異なり､ 要求される証明度が異なるため単純に比較する ことが で
きな い と いう危倶を払拭するため である｡ 証明度(証明責任の分配 の 問題も
含め て) の相違は疫学的因果関係の 証明にお い て ､ その 理論的構成がわ が
国のそれとは異な っ て い て も相違を生み出さな い ｡
む しろ わ が国の判例は証明の 困難さに直面 したとき柔軟に対応する こ と
で禾国 の それに自然と接近してき て い る こ と が読者にはわか る であろう｡
次 に証明度と統計的相関を取り上 げた の は ､ こ の 証明の 問題 の 困難さ
は､ 事実をどう捉えて法的に構成 して い く の か と いう証明方法の議論の 中
に内包されて い る こ とを明らか にするため である｡
第2章の最後に､ ｢ 法と経済学+からの ア プ ロ ー チ を取り上げた の は ､ か
か る学問的領域が法的概念を現実的に適応させる必要性を証明から取り上
げる て い るから である ｡ 証明の経済的負担が法的要求との 間で ｢間尺に合
わな い+ ことに鑑みた議論が紹介され て い る ｡ そ れゆえ､ こ の 法と経済学
の牽こそ実は証明責任と証明度に関する具体的問題提起と いう べき,も の で
ある｡
第3章は ､ こう した理論状況を前提に複雑化して い る禾国の不法行為､
特に環境関連の問題 に､ 法がどう対処しようとして い るかを具体的事例を
とりあげながら考察する ｡ 第4章の PE/PS訴訟と いうの は危険物質に被曝
したが､ まだ発病して い な い 段階で の賠償を どうするか､ と いう問題 であ
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る｡ 日本の血液製剤による エ イズウイ ル ス感染や ､ 予防接種の 際の注射針
の使 い 回しによる肝炎ウイ ル ス感染の問題もこれにあたる｡ わが国でも今
後､ こう い っ た タイプの訴訟が法的な判断にお い て大きな問題とを っ て い
くであろう｡ こ こ で米国で の訴訟を紹介する ことで わが国の訴訟の将来を
展望するため .の 一 助としようとするもの である ｡
(97) David E. Lil･e nfeld & Be rt Bla ck
"
The Epide miologistin Co u rt: So m e
Co m m e nts
”
Am e ric anJo u rnalof Epide m ology1986,12 3:961-964.
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有害物質による訴訟は こ の 15年間に爆発的に増大して い る(98)｡ なか で
も エ ー ジ ェ ン ト オ レ ン ジ(ヴ ェ トナム な どで使用された枯葉剤)､ ア ー ク溶接
煙､ ア ス ベ ス ト､ ベ ン ゼ ン ､ PCB､ ニ ッ ケ ル化合物､ 塩化ビ ニ
ー ル
､ 種 々
の薬品､ 種 々 の 医療器具(例えば艦内で の 治療を目的とする医療器具)な どで
ある ｡ ア ス ベ ス ト関連だけでも､ 過去20年間に､ お よそ10万にの ぼ る訴
訟が州裁判所や連邦裁判所に起こ され て い る の である(
99)
｡ ま た リ ッ チ モ
ン ドの A.H. Robins Co. の 艦内器具ダル コ ン ･ シ ー ル ドに対して は ､ お よそ
20万人もの 原告がリ ッ チ モ ン ド社製の器具によ っ て障害を負 っ たと して
訴えを起こ して い る の である(100).
こ の た め米国で は近年､ 爆発的な勢 い で何十万と いう疫学･的因果関係や
そ の証明度を争点とするク ラ ス ア ク シ ョ ン が起 こ されて い る
'JOl)
｡ た とえ
ば､ ア ス ベ ス ト被害者による訴訟､ 妊娠中に流産防止の ため に妊婦に投与
され た 血ethylst肋 e sterol(DE S)が､ そ の妊婦か ら生 まれた女児の 腔に思
春期にな っ て腺ガ ン を起 こt/ てきた事件､ ヴ ェ トナム 戟で禾軍が使用した
エ ー ジ ェ ン トオ レ ン ジを米兵が浴びたと して その後遺症の賠償を米国政府
に求め た訴訟 ､ 妊娠中に服用 した吐き気防止剤 Be nde ctine(シ ン シナチ の
Me r r en- Do v社 の 製品で 製 造 中止 とな っ て い る) によ る障害児問題､ 核実験の
放射線を浴びた ことによる ガ ン患者の訴え､ 廃棄物処理場から漏れだした
化学物質によ るとされる様々 な疾病な どである ｡ そして原告の中には疾病
の症候が現れ て い な い が ､ 将来における発病に対する恐れを理由に損害賠
償を求める者も い る ｡ こうした者の 数も含めるとその数は ､ 10万を越え､
まさに数え切れな い と い っ ても大げさでは な い数に達して い る ｡ こ れは ､
わが国 で公害訴訟と呼ばれて きた数多くの 訴訟 にひけをと らな い 数であ
る ｡
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また訴訟の経済に村する影響も大き い ｡ ア ス ベ ス ト関連訴訟で は ､ ア ス
ノ ベ ス ト製造会社八社が連邦破産法(Fede r al Bankr uptcyLa w)に よ る救済を求
め ており､ さらに数社がこれに続くと見られて い る(米国の破産法は わが国
の 会社更生法の モ デ ル とな っ た法で ､ 会社の 更正 にも配慮して い る)｡ 賠償額も
1社で2億 ドル にも達して い るもの もある ｡ 例えば､ デ ン ヴ ァ - の マ ン
l
ヴイ ル社(旧ジ ョ ン ソ ン ･ マ ン ヴイ ル 社)は2.5億ドル ､ A.H. ロ ビ ン ス社は
2.37億 ドル と い っ た具合である(1C)0
第1 節 疫学的資料め法廷で の採否
米国の 法廷 で疫学的因果関係の議論が､ 多く の市民 の 関心を集めた の
は､ 1982年9月15日 ､ ユ タ州南部の住民とアリ ゾナ州北部の住民が連邦
政府を相手に核実験による健康被害の賠償を求める訴えを起 こ したとき で
ある ｡ 原告側の主張によれば400人にの ぼ る被害者とその遺族が訴訟に参
加して いた ｡
白血病や そ の他の ガ ン は ､ 1950年代に行われた核実験による放射能の
影響によるも の だと いう の である ｡ 核実験の風下 に住ん で い た住民に､ 通
常よりも高 い ガ ン の発生率が観測され､ 米国連邦政府議会の調査は｢核実
験が原因である可能性を否定で きな い (m or e放 elytha n n ot)+と の報告を出
して い た の である｡
1984年5月裁判所は､ こ の報告書をもとに政府の責任を部分的 にで は
あるが認める判決を出した(102
′
)
0
疫学的因果関係の証明は状況証拠(cir c u m sta n cial)で はある が ､ 個人 の
損害との因果関係を証明する手段として承認される ､ と いう の が民事にお
ける傾 向 で あ る ｡ こ れ に対 し て ､ 刑事裁判で は否定的 で ある ｡ New
Mexico v. Sne ed事件(1叫こお い て ､ 犯人の 容姿に完全 に合改する人間が､
どれ ほ ど統計的にまれな存在であるとしても､ かような統計を証拠として
採用する ことはできな い ｡ それは ､ 両親が銃殺された被告と同姓同名で背
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格好と入朝が似た勇が､ 事件の 一 週間前に近くの 町で殺害に使われた の と
同タイ プの銃を購入して おり､ こう いう こ とが偶然に起 こる確率は2400
債分の 1と いう事件であ っ
‾
た ｡ 判決は ､ 統計的確率は推測の上 に成り立 つ
もb)にすぎ か ､か らである と した ｡
民事事件では平均余命の統計を損害賠償の算定の 基礎に使う こと ､ 医学
上 の生存率の統計を､ 医療過誤な どが かナれば生き残れた期待値の基礎に
っ かう ことは ､ 法廷でも認め られ て い る
(1h)
0
第2節 疫学的資料は伝聞証拠か
疫学上の統計は ､ そ の資料作成の ため の調査対象に づ い て は ､ 匿名を原
則とするため伝聞証拠で はな い か ､ と の疑問もあ っ た が ､ 連邦裁判証拠規
則803条で民事および政府を被告とする刑事裁判で は認容する こ と が規定
さ れた(!e5)0
ま た私人間の争い で は ､ 被告が米国憲法修正六条を根拠に疾病制御セ ン
タ ー (Ce nte rsfbr De s e as eCo ntr ol以下 セ ン タ
ー と記す) の 収集した個人デ ー タ
の 開示 を求め た事件がある ｡ こ の 事件 は､ 原告が被告で ある プ ロ テ ク
夕 - ･ ア ン ド ･ ギ ャ ン ブ ル社の タ ン ポ ン の使用か ら麻痔症状を起こ した と
して訴えた こ と に端を発 し て い る｡ セ ン タ
ー か､ こ の症状に つ い て調査 し
た報告書を資料として提出し か ､た め に ､ 原告は セ ン タ
ー を相手に訴えを
起 こ した の である ｡ 裁判所は ､ セ ン タ
ー の 主張を受けて デ ー タ の 基礎と
な っ た個人名の開示を認めず､ 結局事件はプ ロ テ ク 夕
- ･ ア ン ド ･ ギ ャ ン
ブル社と の間で裁判外の和解で決着して い る
(lW)
0
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. 第3節 い かなる資料が採周される べ きか
(り 枯 葉 剤
エ ー ジ ェ ン トオ レ ンジをめ ぐる訴訟(ク ラ ス アク シ ョ ン を含む)は､ 私の
l
知る限りでも六 つ ある が ､ もちろん現実に禾国で争われた訴訟の 数はその
数10倍でもたり か ､であろう(裁判上の和解 に関わ っ た1000人以上の 弁護士
の報酬をめ ぐる訴訟も含めるとその 数はさらに大きくなる)｡ 古い も の から順 に
紹介しよう(107)0
1984年9月25日連邦E.D.Ne wYork デ ィ ス トリ ク ト ユ ー ト(裁判長 wein+
stein) は ､ ヴ ェ トナム従軍退役軍人およびそ の家族が連邦政府および複数
の 化学メ ー カ ー に提起した ク ラ ス ア ク シ ョ ン に お い て 交わ さ れた 1億
8000万 ドル の和解を承認した｡ こ の和解は ､ 当事者間で合意され､ 裁判
所はそ の有効性に つ い て認証した の み であるから､ 枯葉剤との因果関係に
つ い て は示されなか っ た ｡
1985年5月8日連邦E.D. New Yo rk ディ ス トリク ト コ ー ト(裁判長 Wein_
stein) は ､ 政府の 疫学調査を訴訟資料として採用する ことは認めたが ､ 原
告らの提出 しようとした鑑定は根拠がな い として認めず､ 因果関係を証明
する ことには失敗したと認定した｡ 原告らが枯葉剤に被曝した ことの証拠
は
､ 当人ら の証言のみ であり､ 被曝量などに つ い て は不明確であり不十分
であるとした(1u)0 (こ の 判決に つ い て は補遺およ び後の鑑定に関する記述参照)
1985年7月 3 日連邦E.D. New Ybrk デ イ ス テトリ ク ト コ ー ト(裁判長
weinstein) に対し て ､ ヴ ェ トナム従軍兵John Lilley の 未亡人､ 子らは ､ ダ
ウケミカ ル ら化学メ ー カ ー 数社を相手に枯葉剤による夫の 死に対する賠償
を求めたが､ 裁判所は､ 枯葉剤に被曝したことにつ い て伝聞証拠以外に証
拠がなく､ 原告は静脈癌およびリ ン パ 肉腫と枯葉剤との間の 因果関係を立
証する ことに失敗したとして原告の 訴えを退けた｡
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同じ年5月9日､
-
10日 にも同じ裁判所の 同 一 の 法廷(裁判長 Weinstein)
が同様の判決を下 して い る｡
こ れらの判決は ハ ワイセの枯葉剤実験の事件(5月9 日)他若干の事件で
修正がなされたもの を除き､ い ずれも控訴審にお い て支持されて い る
(l脚)
｡
ヴ ェ トナ ム戟争時における米国の枯葉剤(エ ー ジ ェ ン トオ レ ン ジ) 散布と
ガ ン と の周果関係に?い て は ､ 191年 の 立法 によ っ て国立科学ア カ デ
ミ ー (NA S)の 調査 が 行 わ れ､ さ ら に 退役 軍 人 庁(sec r eta ry pfⅥte r a n s
A ffair e) が こ れ にもと づき因果関係の有無を決定すると いう手続がとられ
f=(!10). こ れ は ､ 原告 の 数があまりに多く ､ 裁判が各地 で行われ る こ とに
ょ っ て 生ずる混乱を減じようと して とられた措置であ っ た ｡
科学アカ デミ ー は ､ 数多くの調査報告書にあたり､ 枯葉剤と種々 の ガ ン
と の因畢関係に つ い て 四 つ の カ デ ゴリ ー を設定 した
'
o 第 一 の もの は ､ 科学
的に因果関係が十分に認め られるも のと い うも の で ､ 五 つ の疾病が こ れ に
認定された｡ た だ し こ の カ テ ゴ リ ー にあて はまるガ ン で裁判で間置とな っ
て い るも の はなか っ た ｡ 第二 の カ テ
ー
ゴリ ー は ､ 因果関係を推定させる証拠
は数は少な い が存在すると いうもの である ｡ た とえば質の高い ､ ある調査
で は因果関係が十分に認められる として い る が ､ そ の他 の複数の調査で は
因果関係は発見できなか っ た ､ と い っ た も の である ｡ 三 つ の タイプの ガ ン
が こ の カ テ ゴリ ー にあて はま っ たと科学アカ デ ミ ー は報告して い る｡ 第三
の カ テ ゴリ ー は ､ 因果関係を認定するには ､ 存在する証拠だけで は不十分
で不適切なもの ばかりである ､ と いうケ
ー ス で ある ｡ 肝臓と鼻腔の ガ ン が
こ れ にあた る｡ 第四 の カ テ ゴリ ⊥ は ､ 因果関係を否定する資料が限定的に
で はあるが存在するケ ー ス である ｡ こ の カ テ ゴリ
ー にあて はまるもの はな
か っ た ｡
ま た生物学的調査､ すなわち動物を使 っ た実験で は ､ 因果関係に関する
結論は否定的である こと､ しか しい く つ か の実験から完全に否定もできな
い ことが報告されて い る ｡ ガ ン の 原因物質である こと の証明､ ある い はそ
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の可能性に つ い て の説明は つ い て い な い と いう｡ ダイオキシ ン に つ い て は
発ガ ン性が実験の上で麺認されて い る ことも報告されて い る ｡
こ の報告を受けて 退役軍人庁は､ 証拠 の優越の 視点から第 一 の カ テ ど
リ ー に含まれた五 つ の疾病との 因果関係を認定した｡ また第二 の カ テ ゴ
リ ー に含まれて い た三 つ の ガ ン の内二 つ に つ い て は因果関係を認定すべ き
l
だと結論して い る ｡
こ の結論に つ い て不満な､ 肝臓 か ､し鼻腔にガ ンを発病した退役軍人お
よびその未亡人らは､ 裁判に訴えた｡ 原告らは退役軍人庁の認定は､ ヴ ェ
トナム に従軍した兵士 に こ れらの ガ ン の発病者が多 い にもかか わらず､ 因
果関係を認定しなか っ た の は誤りであると主張した｡ しか し連邦高等裁判
所は ､ 証拠の評価は量的に決まる の で はなく ､ その質 で決まる ､ と して こ
の主張を退けて い る｡ ､
(2) 鐙定人の役割
鑑定に つ い て は後述するが､ こ こ で は ､ノ鐙走人の意見は未国の法廷で は
必ずしも信頼できるものとして扱われて い る わけで はな い ､ と いう こ と に
つ い て の判例を紹介して おく｡
赤十字メ デ ィ カ ル セ ン タ ー 対ワ シ ン ト ン州労働省事件(111)で は ､ 1979年
に集中治療室勤務の看護婦が､ B 型肝炎にかか っ た原因と して ､ 職場であ
る病院を感染源と して主張した ことに端を発 して い る｡ 看護婦の 主張によ
れば､ そ れ以外の感染源は考えられな いと いうの である ｡ 疫学上 の研究資
料が提出され､ B塑肝炎は血液を媒介にするが､ 病院労働者は血液を扱う
機会が多く､ 感染の機会も多くな っ て い る と いう主張がなされた｡ 判決は
看護婦の主張を認めた｡
(i)Ryes v. Wyeth Laboratorie s(112)は 1974年第五巡回控訴審の判決である
が ､ そ こ に は ､ 疫学や鑑定に村する米国の不信を目の当たりにする ことが
できる｡
事件は､ テ キサス州ミ ッ シ ョ ン に住む少女が ､ 小児麻痔予防ワクチ ンを
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受けたにも関わらず､ 小児麻樺にな っ て しま っ た ことに端を発して い る ｡
1970年5月､ 少 女は ヒダル ゴ郡 の保健所 で予防接種を受けた｡ 原告であ
る少女の 父によれば､ こゐワクチ ン が原因で少女は小児麻痔にかか っ て し
ま
■
っ た の であり､ そ の危険性に つ い て ワ ク チ ン メ ー カ ー は ､ 父母 に警告す
べ きだ っ たと いう の である ｡
メ ー カ ー は ､ 当時 ヒ ダル ゴ郡で は小児麻痔が流行しており､ 少女が感染
した の は ､ おそらくこ の流行中の ウイ ル ス であ っ て ､ ワ ク チ ン に よ るもの
で はな い と反論した｡
第 一 審の評決は原告勝訴であ っ た o 米国小児科学会､ 州疫学会議の抗議
を受けて控訴審は､ ｢安全 でな い 薬品 の 場合､ 処方築にお い て安全 でな い
こ とを注草するか､ 医師が個 々 の患者に対 して必要であると判断した場合
で なけれ ば使用 して はならな い+と危険の引き受けが原告によ っ て なされ
て い をければ､ メ ー カ ー は賠償責任を負う､ と の 立場を明らかにした 0
こ の裁判で被告は ､ 少なくとも8人も の疫学者および研究者を鑑定証人
と.して 出廷させ て い る ｡ しかし､ 評決にあた っ て決定的な役割を演じた の
は少女を担当した医師の証言であ っ た ｡ こ の 医師は､ 少女が小児麻痔に
な っ た の は ､ ワ ク チ ン の 可 能性 が 高 い ("it w a spr obablethatchilda cqtdred
po止ofr o mva c cine
, ,) と証言 し七 い る の である ｡
第 一 審 の裁判官は陪審員に ､ 少女 の担当の医師が使 っ た｢伝染病+と い
う語の定義に つ き指
一
示を与えた｡ 連邦公衆衛生局の小児麻痔の伝染と いう
とき の伝染の定義は､ 疾病の 防疫計画の ため に作られたもの であるから､
そ の定義に従わ か ､ようにと･注意 した の である｡ 裁判官はまた ､ 小児麻痔
ワクチ ン の メ ー カ ー (研究所)の所長が ､ 子倶 の小児麻痔がワクチ ン,によ る
･もの か否かに つ い て の判断を述 べ る機会を与える こ とを拒否して い る ｡ そ
の理由は､ 彼 が医師で はな い から､ と いうもの であ っ た｡ 裁判官はまた ､
ワ ク チ ン に よ る疾病の 危険性と､ 伝染病を放置した場合の危険性の比較に
つ い て考察する ことを陪審員に求める ことを拒否した｡ むし ろ裁判官は､
陪審員に村して 証拠の優越の下 ､ ワ ク チ ン によ る患者の小児麻痔の危険性
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が証拠法上認定される のか否かに つ い て議論を集中する ように指示したの
J である｡ .
最後 に ､ 鑑定人の 一 人 ､ 経験豊富な
■
疫学者の証言が弾劾(impe a ched)さ
れたが､ 弾劾は裁判官によ っ て却下されたことに つ い て触れ てお こう｡ 証
人は過去に被告の ために証言した ことがあり､ 原告が入手した証言記録に
ヽ
よれば ､ こ の 疫学者は､ 小児麻痔ウイ ル ス Ⅲ型の ワ クチ ン は最も安定性の
欠けるワクチ ン だと証言しており､ 今回はウイル ス Ⅰ型が伝染して い たと
証言して い る｡ 被告は､ 原告が提出 した証言記録が裁判所の記録で はな い
l
点をあげて 証拠の 無効を主張した が ､ 裁判所は､ こ の 反論を却下 して い
る｡
控訴審は､ 被告の異議申し立て に配慮しつ つ も､ 基本的には第 一 審の裁
判官の行為を支持して い る｡ 最終決定権は陪審員にある の であ っ て ､ ｢鑑
定人は､ こ の 決定過程に参加して い る にすぎず､ 決定過程を制御するため
にある の で は を い+と いうの が､ その 理由である｡
(毒i) タ バ コ の被害につ い て は ､ 興味深 い判決がある-(113).
それ は ､ 1969年､ 第五巡回控訴審裁判所にお い て判決され たも の であ
る｡ 事件は､ グリ ー ン 氏 が ､ 被告会社の タ バ コ を56年間咲燈した結果肺
ガ ン にな っ た ことに つ い て ､ 被告にはタ バ コ の製品に つ い て 黙示 の保障責
任があると主張 した ことからは じま っ て い る ｡ (ちなみ にタ バ コ の 被害の 問
題は ､ ｢タ バ コ が健康 に害を及 ぼす恐れがあ る+､ と い っ た種類の警告が夕 バ =. の
パ ッ ケ ー ジ に表示され て い なか っ たこ ろ か らの 喫煙者の 問題 が大き い . そ こ で
は
､
ニ コ チ ン 中毒に な っ て しま っ た ため ､ 警告が表示される ようにな っ て もタ バ
コ をや め る こ とがで きなか っ たの は被告タ バ コ 会社の せ い であり､ しかもタ バ コ
会社は当時からタ バ コ の危険性を知 っ て いキと いうもの である)
判決は被告の勝訴とな っ て い る ｡ 第 一 審裁判所も､ 控訴審裁判所も､ グ
リ ー ン氏の肺ガ ン の原因を問題の タ バ コ に よる肺ガ ン と認定して い る の で
ある ｡ それでも控訴審裁判所が被告を勝訴させたの は ､ 多くの 喫煙家が い
ながら､ 全員が肺ガ ン にかか っ て い る わけでもなく､ 肺 ガ ンと.な っ た者の
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全員が喫煙家だ っ たわけでもな い ､ と いう理由である｡
反村意見は ､
･
こうした緒論にすでに法廷で次の ように反論して い tL- (114)0
たとえば100万ケ ー ス に - ら でも､ 毒の入 っ た缶詰を売 っ た者は ､ そ の結
果､ 死者が出れば賠償しなければならな い こ
■
と は ､ 当然 である の に ､ タ バ
コ で は賠償しなくともよ い ､ と いう理由は何もな い と い うの である ｡
(iii) 疫学的資料とその他の証拠の関係に つ い て(115)0
疫学的資料は科学的な意味にお い て は因果関係を決定する の に最も重要
な資料である . それ にもカ
'
,か わ らず､ 法廷で は疫学的資料が必ず
.
しも ふさ
わ し い 扱 い をうけて い な い ｡
まず､ 興味をひくの が妊娠中に服用 した吐き気防止剤 Be nde ctine(シ ン
シナチ の Merre皿- Do w社の琴品 で 製造中止とな っ て い る) によ る障害児による訴
訟 であろう｡ こ の訴訟 で注目す べきは ､ 陪審員による Bendectin と奇形と
の間 の因果関係を■認め､ 障害児に1000万 ドル ､ そ の両親に16万 ドル の賠
償を求めた評決を､ 裁判所が証拠が不十分 で ､ しかも 一 方的証拠に頼りす
ぎて い るとした こと ､ こ の第 - 審裁判所の 決定を控訴審裁判所も支持した
点である ｡ (Be nde ctin 訴訟 に つ い て は後に詳しく紹介す る)そ こ で ､ そ の根拠
とな っ て い る部分をみてみ よう(ユ16)0
ド ー ン 博士 の 鑑定意見 は､ (D化学式の 分析 ､ ② 試験管 によ る研究､
③動物実験(奇形発生)､ ④ 疫学的研究の 四 つ の視点を基礎に して い る ｡
まず､ 化学式の分析にお い て は ､ 近似した化学式をも つ ヒス タ ミ ン物質
が動物に音形をもたらすこ とが知られ て い る｡ ま た動物実験でも同様の こ
とが言える ｡ も っ とも他の物質も奇形をもた らすかも知れず､ こ れら の事
実だけで は十分で はな い ｡ しか し､ 問題 の物質が奇形の原因であると疑う
には十分な証拠となる ｡
読験管による実験と いう の は ､ 蛙の神経組織とねずみ の肢節の間葉細胞
に対する実験結果である｡ こ こ でも Be nde ct血 が疑われる結果とな っ た ｡
と こ ろで疫学的研究に つ い て は何 の資料､ 統計も発見されて い な い 0
そ こ で ､ ド ー ン博士は次の よう に発言して い る ｡
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質問: - - あなたは ､ 統計の上では ､ 人 の 誕生における奇形と薬との間に
因果関係があるとの見解に達する ことはできなか っ た ､ と いう の は本当で
すか｡
博士 :そ の と おりで す｡ 医学上 の 合理 的な確証の 程度 に ま で(abo ve
r e aso n able degてe e of血edicalc e rtainty) に は い たらなか っ たと いう ことです.
質問:科学的に?
博士 :その とおりです｡
質問 :｢医学上 の合理的な確証の程度+と いう ことは忘れ て ､ またあなた
が こ こ で科学者として証言して い ると いう こともお い て おくとす･る と ､ 奇
形と薬の服用との 間に統計的な つ ながりなしに､ 因果関係があるとの見解
は表明できな い とお思 い ですか ｡
博士 :そんなと ころ です｡
結局裁判所は ､ 医学的に危険であると疑う べ きである こ とと､ 訴訟上原
因とする こ と
‾
と は別 である ､ と の 理由で証拠不十分でかづ鑑定意見として
は 一 方的であるとしたの である ｡
第4節 証 拠 方 法
肺ガ ン で は ､ 知られて い る発ガ ン因子 の数が多い た め ､ 特定個人の発病
に関して ､ 複数の発ガ ン因子がそれぞれ別個に病因と して存在する ことが
あるため ､ 因果関係の認定に困難をきたすことが多 い ｡ 例えばタ バ コ とア
ス ベ ス トの競合である ｡ ア ス ベ ス トの相対寄与危険度は｢5+､ 80 % にも
達して い る(17)の であるが､ タ バ コ も･ 同様に危険度が高 い の である｡
また ､ ア ス J<
'
ス トの影響が肺の中に観察されるからと い っ て それが いか
なる経路で侵入 した の か の証明は容易で はな い ｡ 産業廃棄物処理場の近隣
に長年居住して い たからと い っ ても､ それだけで は直ちにアス ベ ス トやそ
の他の有害物質の侵入を認定できるとは限らな い の である ｡ ア ル コ ー ル摂
取の慣習による悪化の可能性や ､- 職場で の ア ス ベ ス トの侵入 の可能性など
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考慮しなければならな い事項は数え切れな い ほ ど存在する の である｡
侵入 の経路を特定する■ことが出来たとしても､ 次 に疾病が起る メ カ ニ ズ
ム が説明できる ことも要求される ｡ ア ズ ベ ス ト以外の物質､ メ ソ テリオ マ
(ふes othelio m a)､ 塩化 ビ ニ ー ル の 肝臓 の ア ン ヂ オ サ ク ロ コ - マ (a ngio-
s a r c o m a) へ の影響などの ように科学的に解明が始ま っ て い るもの ばかりで
は な い の である｡
原告はさらに曝露の量 に つ い ても基本的には証明 しなければならな い ｡
しか し ､ 現実には曝露して も安全な量な ど存在しな い た め に ､ か え っ て証
明を難しくして しま っ て い る の である ｡ 結局､ そ の推測は動物実験と疫学
的研究によ っ て行われる こととなる｡
そ こ で原告は､ たとえば職場で の曝露を証明するため に ､ 職場で は アス
ベ ス ト の粉塵で 5 フ ィ ー ト先も見えなか っ たと い っ た証言を職場の 同僚か
ら得卑しかなか っ たりする(ア ス ベ ス トは直径2 - 20 ミ クロ ンの 極細繊維であ
る)｡ けだし､ 職場 で の空気の 標本採取が行われる ことはな い か ､ あ っ た
と して も被告会社によ っ て か ようなデ ー タ は廃棄され て い る の が通常だか
らで ある ｡ 30年前の 職場で の 空気中の ア ス ベ ス トの 量を推測する手だて
は結局の と こ ろ上記の ような職場の 同僚の証言以外になか っ たりするわけ
である｡
も っ とも ､ 50人以上 の労働者が従事する ア ス ベ ス トを扱う建設現場で
40年以上も勤務 した と い うケ ー ス (原告 は勝訴して い る) は稀 で ､ む し ろ
様々 な工場､ ぜ イラ ー の メ ー カ ー で あるとか ､ パ イプ工場な どを転々 とす
る こ との方が多い ため被害者の救済は容易でな い (118)0
ネ ヴ ァ ダの核実験場の風下 に位置する ユ タ州南部､ アリ ゾナ州北部､ ネ
ヴ ァ ダ州南西部の住民は､ 放射能によ っ て ガ ン にかか っ たとして合衆国政
府を訴えた｡ 第 一 審裁判所は ､ 被告(合衆国政府)が不法(n eglige ntly) にも
放射能を放出､ 地域住民を危険に曝した以上 ､ 各住民の疾病が放射能によ
る か否か は明らかでなくとも､ 放射能によ っ て疾病にかかる危険性が大き
=
'
Q
.
4 第3編 禾国における疫学の議論
･
●
い 場合には､ 原告の疾嘩が被告の放射能によるもの でな い ことを被害者が
証明しをけ叫ぎ癌害の回復の責任を免れ か ､との立場を採用､ 白血病､ リ
ン パ 臥 乳ガ ン ､ adenocarinco m aQf thyroid( 甲状腺)な どの患者10創羊対
する賠償を命じ､ 他の 14名 の原告の 請求を放射能とガ ン との 関係が明ら
かで か ､として棄却した｡ 連邦政府は控訴し､ 控訴審は政府の控訴を認容
1
しt=(119)｡ 同様 に放射能を扱う政府関連産業に従事する者に生 じた疾病に
つ い て ､ こ れ を否定した判例もある(120)0
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第2章 学
◆
説
第1節 証拠 の優越
日本の法制度との対比 でみ て み よう｡
証明が困難な事案に つ い て ､ 日本で は これま で証明責任を転換する こと
で対処しようとする傾向が強か っ た ｡ そ れ は ､ 日本で どこま で の確信を心
証として裁判官に抱かせなければ､ 主張する主要事実があ っ たも のと して
級? て もらえ か ､か ､ と いう問題にお い て｢合理的な疑 い を差し挟む余地
の な 叫まどの確信+(99 %の 確信)が必要であるとされ､ こ の こ と に対 して
は ほとん ど疑問視された こ とがなか っ たた め である｡
と こ ろが ､ 永俣病訴訟を契機に､ こ の 99 %の確信､ ある い は｢合理的に
疑 い がな い+と いう基準がゆ るん でくる ｡ ｢疫学的因果関係の証明+と い わ
れる問題である(121)0
こ れ に対 して米国で は､ ｢証拠の優越+ (prepo nderan c e ofe vide n c e) の法理
によ っ て陪審に求められる心証鹿ははるか に緩や か である｡ こ の た め疫学
的因果関係の ように調査によ っ て得られる証明度が必ずしも高くな い こと
で ､ その こ とが証明の困難をきた して しまう ､ と いう事態は ､ 最近ま で意
識される ことはなか っ た ｡ そ れ でも因果関係における因果関係の 度合 い が
低 い PE/PS訴訟の ような類型の
.
もの が現れると､ そ の まま で は証明責任を
尽くすことが できず､ こ れを補足するため割合的責任の法理が脚光を浴び
るようにな っ た ｡ そ こ で本章で は ､ こ の証拠の 優越の理論に つ い て まず見
て い きた い ｡
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且 証拠の優越の範噂
こ こ で は禾国の法廷と いうときは主として民事法廷をさすことにする｡
けだし刑事法廷は ､ 被告に刑事罰を課すと いう任務の性質から､ その証明
には ､ ｢合理的に疑 いを差し挟む余地が無 い+ほ どの確信がなければ証明が
あ っ たとは し か ､からである｡ こ れ に対して ､ 民事事件では公平な裁判と
いう理念か ら､ 証明は ､ 相手方主張よりも､ より真実ら しくあればよ い
(
"
pr epo unde ran c eofevi de n c e
”
､
"
m o r ehkelytha n n ot
”
証 拠 の 優 越 ､. あ る い は
50.1 %以上 の 心証)と いうこ ととなる｡
次 に ､ 因果関係の証明は ､ 因果関係の存在と､ その証明度を区別してお
く必要がある ｡ 前者は､ 原因と結果と いう関係の存在の証明であり､一 後着
は､ それが起 こりうる確率の こと である｡
さらに ､ 問 題 となる の が｢医学的 に合理的な確証+･(reas on able rnedical
c e rtain ty)と い
一
う用語の 解釈である. 法律家は､ こ れ を証拠の優越よりも
より確実なもの と捉える傾向がある が､ こ れ まで の用例を医療の立場から
見ると､ む しろ ､ 証拠の優越よりもやや緩やかなもの と捕らえて い る と い
う点である｡
たとえば､ David E.L nenfeld & BertBla ck の前掲書は ､ Leibowitz v. Ortho
Pha m a ceutical Corporation の 事件(122)を こ の好例としてあげて い る｡ それ
は ､ 経口避妊薬による血栓性静脈炎が問題とな っ たも の である が ､ ･医学的_
に合理的な確証と いう こと の意味で医師と法曹に明らかな誤解があ っ たと
いうの である ｡ 法廷 で証言台に立 っ た医師は､ 法曹の 医学的に合理的な確
証か､ と の問に明らかに混乱して しま い ､ ｢避妊薬の服用 は､ (血栓性静脈炎
との 間の)『有意義な因子』(signific a ntfacto r)+と答えて い る の である ｡ そ
うして反対尋問では､ ｢私は い かなる意味でも『原因』(c au se)と いう語を
医業にお い て使う ことはな い+とまで発言して い る の である ｡ 結局 ､ この
医師が｢医学的に合理的な確証+と い っ たときの意味は最後まで明らかに
ならなか っ たと いう｡
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･ま た ､ 統計的処由に つ い ても混乱が生 じて い る ｡ 標準偏差の意味と証拠
の優越(50.1 %以上)の 間セ､ 正確な理解が得られて い な い ことが窺えるよ
うな記述や発言が法曹の 間に散見される の である｡
た と･えば ア ル カリ金属塩の 曝露を受けた者の 中で肺 ガ ン とな っ た者は
1000人中15人であ っ たとしよう｡ しかし､ 曝露を受けて い な い 者の中に
も1000人に10人が肺ガ ン にかか っ て い るとする ｡ こ れ で は ア ル カリ金属
塩 が肺 ガ ン の原因であると｢医学的に合理的な確証+をも っ て して も宣言
する ことな どできな い ｡ 実は ､ こ の ケ ー ス で は ､ ア ル カ リ金属壊が肺ガ ン
の原因であるとは､ 確率的に言明で きな い の である ｡ けだし､ 統計的に､
偶然に ア ル カリ金属塩の 曝露を受けた者で肺ガ ン とな っ て い る人数が ､ そ
う で な い 集団と比 べ て たまたま多い 集団を選ん で しま っ た確率は､ 低くな
い か らである ｡
どうして ､ こ の ような こ と が言える の であろうか｡ 仮に ア ル カリ金属塩
が肺ガ ン の原因 でな い としよう｡ そうして仮 に人間の 1000人中10人は原
告の い ずれを問わず肺ガ ン になる としよう｡ 1000人を任意に選 んだと し
て ､ こ の中 で肺ガ ン になる者が現れる平均人数は 10人であるが ､ 11人 で
ある こ とも9人となる こともありうる ｡ そう し て ､ そうした確率は決して
低く な い の である ｡ しか し､ 1000人中1000人 が肺ガ ン とな っ て しまえ
ば､ それ は異常なことである ｡ けだ し､ 偶然の確率は0.01の 1000乗と い
う､ め っ た に起らな い数字となるからである｡ そうすると､ た ま たま15
人以上 が肺ガ ン となる1000人 の任意の集団を選ん で しまう確率は どの く
ら い であろうか｡ 複雑な計算方法の紹介を省 い て 結論だけ述 べ れば､ その
確率は5 %を超えて しま っ て い る の である｡
こ の ため ､ アル カリ金属塩が肺ガ ン の危険因子となりうる可能性は､ 高
くはない が ､ 低くもな い ､ 33 %位と い う こ とになる ｡ こ れ こそが｢ 医学的
に合理的な確証(re a s o n able m e血c alc ertainty)+の範噂である ｡
法廷で の因果関係と立法や政府の許認可業務の基礎として の因果関係の
理念も異なる ｡‾発 ガ ン物質の可能性は ､ その物質を食品等に使おうとする
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ときには､ わずかな,もの であ っ ても､ その 可能性があるとして ､ すなわち
危険因子であると して虚けられる｡ 薬品の薬効に関して は ､ 効果がすべ て
の患者に効か なくとも､ お よそ10 %位の患者に有効である にすぎな い場
合であ っ て も ､ 認可を得られる ｡ こ れらの場合には､ 医学的に合理的な確
証があると いうわけである ｡
ヽ
それ ゆえ､ 発 ガ ン性を理由に食品添加物と して認可されなか っ たもの で
あ っ ても､ そ の服用を理由にガ ン の発病による損害賠償を求める には ､ 米
国 で は証拠の優越の レ ベ ル まで因果関係の確証の レ ベ ル をあげて立証しな
ヽ
ければならな い こととなる｡
2 ｢証拠 の優越+の理論
｢証拠の優越+の理論は､ 疫学における｢寄与危険+の概念に相似して い
る ｡ 特 に中毒関連の 物質に曝露したケ ー ス に つ い て は両者が呼応 して い
る ｡ 例えば､ ある物質の曝露を受けた人口 の半分以上に疾病があらわれ､
疫学的
■
にもその物質が原因物質と認定できたとしよう(寄与危険が50 %を越
えて い る)｡ あ る人に同じ疾病が起こり､ 他 の疾病の原因が考えられな い
とき､ 法的に､ その疾病の原因として ､ 原因物質の曝露によるとする こと
は｢証拠の優越+の理論からは認められるからである｡
と こ ろ で米国の ｢証拠の 優越+の考え方で は ､ 50.1 %を越えた心証度を
求め て い る｡ こ れ は 50 %ち ょう どで な い と いう こと で ､ ほ ん の わずか だ
が被告に有利なように見える｡ こ の 0.1 % は､ 原告が訴えを起こすの であ
り､ 被告は､ こ れ に答えなければならな い のだから､ 若干被告に有利でも
やむを得な い と説明されて い る 旭)0
実際に疫学上の因果関係があるとさFLたもの の中には ､ 後に因果関係を
否定されたものもある｡ たとえばウイ ル ス発見前まで は ､ エ イズの原因物
質として ､ ア ミ ル亜硝酸塩(a mylnitrite)があげられ て い た の である ｡ こ の
物質は男性同性愛者の間で性交の 際に使われ て い たもの であり､ その危険
度は12.3 にも達して い たの であ
一
る ｡
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第2･節 証 明 度
禾国の 判例と学説は 一 枚岩ではな い ｡ 実の と こ ろ疫学的因果関係をめ ぐ
る議論を詳細に検討して い くと､ 判例 と学説の 間には大きな溝がある こと
がわかる ｡ 学説は証明論を理論化しすぎて しま い ､ 現実の 問題と の間に解
離現象をさえ起こ し て しま っ て い る の である｡
こ の例として ､ 証明度の 問題を こ こ で は取り上げる ｡
証明度と いう視点から見たとき､ ｢証拠の優越+の理論は大きな問題を提
起して い るo 先ず､ 例 をあげてみ よう(124)0
あ る ロ ッ ク コ ン サ ー
.
ト の チ ケ ッ トが売り切れた｡ コ ン サ ー ト会場は
1000人を収容できる ｡ チ ケ ッ トを持 っ て い る観客は正面玄関か ら入場し
て40 席を埋めた ｡ そ のとき､ 正規 の チ ケ ッ トを掩っ て い る客がそれ以上
入場する前に､ 乱暴な若者たち が裏手の入り口 を こ じ開け て なだれ込ん
で ､ 残る 600席す べ て を埋 め尽く した ｡ あまりに不法入場者が多か ? た の
で ､ コ ン サ ー トの 主催者は つ まみ出すこ とが できなか っ た ｡ 結局全員 コ ン
サ ー トを エ ン ジ ョ イ して しま っ た ｡
コ ン サ ー トの 主催者は観客群衆の写真を撮 っ て お い た の で ､ コ ン サ ー ト
会場に い た1000人中の 100人を見?ける こ と が できた ｡ しか し､ その 100
人中 の どの者が不法入場者で どの者が正当な入場者であ っ たかを確定する
ことはできなか っ た ｡ そ こ で ､ そ の 100人全員を被告に連ねて訴訟を提起
した ｡一 訴訟が提起されるま で に ､ チ ケ ッ ト の切れ端の ほとん どは捨で られ
て い たの で ､ 被告の方 でもチケウ トを正当に購入 して い た ことを証明でき
る者はほとん どい なか っ た ｡ トライア ル にお い て原告の弁護士が､ 民事訴
訟で は証拠の優越を基準に判断する の が決まりであると指摘 した ｡ さらに
続けて ､ コ ン サ ー ト会場に い た1000人 の内の 60人は不法入場者であ っ た
ことも示した｡ それ ゆえ､ どの被告にせよ ､ それが不法入場者であ っ た確
率は少なくとも0.6 である ｡ 以上から原告側の弁護士が結論する には ､ 原
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告は勝訴す べ き であり､ . 被告は敗訴す べ きであると主張した ｡
こ の例には ､ . もう少し受け入れやす い バ ー ジ ョ ンがある｡ 写真の替わり
に当日の警備員が証人と して出頭した の である ｡ 被告らが不法侵入したの
を目撃したと･ い う の である ｡ 警備員は記憶が完全で か ､こ とも認めた占 記
ヽ
憶の正確度を実験 したと こ ろ ､ 約60 %の場合に正 しか っ た｡ 証拠の優越
の理論からは有罪とすべ き であろうか｡
こ れ に対する禾国で も っ とも強力な学説であると こ ろ の『法と経済学』
からの解答を見て みよう｡
最初の例 で は ､ 裁判所は受け入れな い が ､ 第二 の例で は ､ それ は裁判所
に受け入れられる と いう｡ けだし､ 最初の例 は確率的理由付けであり､ 純
粋な統計的相関にすぎな い が ､ 後者は ､ 目撃証人 の証言の信億性の程度の
問題だからである ､ と いうの である ｡ 陪審は ､ 原告が主張するような こと
を被告が行 っ
一
た か どうか の確率を出すように求め られ て い るわけ で は な
い ｡ 陪審埠､ そう い っ た事実があづ た か どうか の判断を求められ て い る の
だから､ ｢証拠の優越+の法理によれば､ そう いう事実がなか っ た と いうよ
りは､ あ っ た ら し い と結論するか否か が問われ て い るというの である0
こ れを陪審員の 意思決定課程に即して い えば､ 次の ようになる｡ 陪審員
は予備知識なしに裁判に望まなければならな い ｡ さら に裁判官によ っ て陪
審員は当事者の 一 方 が証拠を提出して紛争における自己の 立場を証明する
責任を負担して い る ことが説明される ｡ そ こ における証明の度合 い は ､ 証
拠の優越 である ｡
裁判 の開始前の い わゆる｢事前の推定+にお い て ､ 被告は通常有利な立
場にた っ て い るム 原告が証明責任を負 っ て い るからである ｡ 陪審員の推定
は次々 に提出される証拠によ っ て変化して いく｡ すべ て の証拠が出そろ っ
たとき ､ すなわち結審のとき､ 問題とな っ て い る事実があ っ たらしいと陪
審員が感じるもの を｢事後確率+と いう｡ こ の事後確率が50 %を越えて い
れば原告は勝訴する の である ｡
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そもそも｢最適の柾明度は､ 誤 っ た事実認定による現実の コ ス トを最小
にする蓋然性である+とし､うわけである｡ ｢裁判をなすに必要な審理結果
の確実性は､ 事案解明に必要な時間的物質的費用と､ 訴訟 で争われる利益
の 絶対量との 比較衡量に よ っ て 判断され怒 けれ ばならな い+か ら であ
る(125)｡
｢証拠の 優越+が認め られる の は ､ ｢民事訴訟 で は ､ 誤 っ た事実認定に
よ っ て 生じる コ ス トは ､ 通常は原告 ･ 被告とも ､ 何 ペ ニ ヒ の位
■
ま で 同じで
ある(126)+との前提のうえに成り立 っ て い る ｡ そ れ ゆえ原告も被告も自己の
正当性を認められる ことに同じ位の利益をかけて い る はず である ｡ そうす
る と証明に要する費用の大小と自己に有利な判決が出る確率が比例するな
ら､ 被告と原告が負 っ て い る証明責任は等 しくなければならな い ､ と いう
ことになる ｡
以上 の ことを先ほ どの ロ ッ ク コ ン サ ー トの事例に当て はめる と ､ どうな
る であろうかo こ の 例 の 出て くるク ー タ - と ユ ー レ ン の 『法と経済学』に
書 い て い る こ とを私をりに解釈すれば､ 次 の ようになる｡
写真 の 方の場合は､ ｢事前の推定+であ っ て事後確率をあげる こ とはな
く､ 警備員の 方は､ 事後確率で 50. 1 % になれ ば有罪と いう こ ともあると
いう の である｡ つ まり写真に映 っ て い た と いう ことは ､ 刑事事件で い うと
こ ろ の 有罪の証拠と はならな い ､ と い う の である ｡ (こ れを｢証拠の優越 の
強力なバ ー ジ ョ ン+と睦ぶ ｡ ま た ､ こう した補強を必要と しな い も の を｢証拠 の
優越 の弱 い バ ー ･ ジ ョ ン+と い う.)
それはなぜな の か? 写真に映 っ て い たと しても､ そ し て犯罪者である
可 能性 は60 %あ っ たと し て も､
一
そ れ は証拠 には ならな い ､ と い う何か
我々 には知られて い か リレ ー ル がある と いう こと である. そして警備員の
証言の方には､ たとえそれが50. 1 %をき っ て も犯罪の 証拠になると い う
の である ｡
写真 の方は｢事前の推定+である と いう理由をク ー タ - と ユ ー レ ン はあ
げて い る｡ しか し理由にならな い であろう｡ 実際に写真に映 っ て い た者の
!
'
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l
中からチケ ッ トを持 っ て い なか っ た者を探すことと､ 警備員の記憶を確認
することがそれほ ど遣らてくるものとも思われ か ､からである｡
と こ ろ で警備員の 証言が正 しい確率が40 % である なら､ それ は証拠と
して の 能力を有しな い であろうか｡ ク ー タ - と ユ ー レ ン によ れ ば｢そうと
は限らな い+と いうら その評価は陪審にまかされて い る の である. 写真と
l
警備員の証言と で は ､ 前者は犯人の可能性を示して い る が｢単なる耽計的
相関+にすぎな い ｡ 後者は犯人であると証言して い る と いう｡
ク ー タ - と ユ ー レ ン は ､ 単なる統計的相関と証言で は質的に違うと考え
て い る の である ｡ 写真は､ 一 種 の状況証拠であり､ しかも状況証拠として
も認め て はならな い タイプであると どこかで感じて い る から であろう｡ 結
局､ 彼らは証拠とする こ との できるも のと できな いも の があると考えて い
る よう である｡ それ ゆえ純粋に統計的な相関にすぎな い ､も の は ､ 証拠には
ならな い と い う こと であろう｡
も し写真の入物が犯人 である確率が80 %ある い は99 %であ っ たら どう
であろうか ｡ 私に は ､ ク ー タ - と ユ ー レ ンの議論は､ 犯人 で ない 人間がそ
の こ とを証明で きな い困難さを心 の どこ か に忍び込ませ て議論 して しま っ
て い る ように思われる のだが ､ どうだろうか ｡
こ の議論は実は裸の統計資料を使うことに対する蒔蹄の 問題 である｡ 統
計資料の みをそ の まま利用する こ と は心理的に障害となる こ と､ . ス ト ー
リ ー モ デ ル と い う心琴学の構成主義から提示されて い る問題がある の で詳
しくは後述する ｡
第3節 統計的相関
｢単なる統計的相関+と いう表現は､ 疫学的因果関係における古 い定義
を想起させる ｡ すなわち､ コ ツ ホ の 3条件を普遍化した病因論に由来して
い たが､ 今は次の ような四 つ の条件が提示されて い る｡ ① 同 じ病気には､
特定 の原因物質が存在(増加)して い るか ､ 欠如(減少)して い る ことが証
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明できる ｡ ② その病気の な い と こ ろ で は ､ そ の ような現象は観察されな
い . ③ 原因物質を身体で増加させればその 病気と同様な症状が発生 し､
ま た増加または減少を正禽の備に してやれば身体は正常に回復する ｡ ④
その 因子が原因と して作用する メ カ ニ ズム が生物学的に矛盾なく説明でき
る こ と(127)0
と こ ろ で ､ ｢単なる統計的相関+で は④の部分が欠けて い る の である ｡
｢統計的相関+以上 に､ 何らか の説明の 可能性が なければ証明として は不
十分と いう こ とになる の であろうか｡ 疫学的研究で は ､ 危険因子の発見は
統計的相関か らは じまり､ 具体的な メ カ ニ ズム は解明され か ､場合も多 い
Jl
の で ある ｡
あ‾る因子があれば､ ある事象を起こす危険が高くなる(または低くなる)
とき､ その 因子はそ の事象の危険因子(低くな る と き は 阻止 因子 ま た は負 の
危険因子)とされ ､ 病気 の原因または危険因子とされる の である｡
すなわち因果関係 とは､ 病気の 増加(結果)とそ の 因子(原因)と の 関連
性の こ とを いうわけ であるが､ そ こ で は原因が どの ようにして結果に作用
した の か ､ と いう こ と に つ い て ､ も っ ともらし い 理由や メ カ ニ ズ ム がなけ
れ ば病気の原因として認定され か ､で あろう. 単なる統計的相関には こ れ
が欠けて い るわけである ｡
例をあげて みよう｡ ｢満月の夜には犯罪が多い+とか ､ ｢人が死んだり生
まれたりする の は ､ 夜明け前である+と い っ た言説は どうだろうか｡ 仮 に
統計がとられ､ その確率が高 い ､ と出たらどうであろうか｡ 高 い確率と い
う の は ､ 統計学上は､ 偶然に､ 高 い確率である結果が出 て しまう ことは
20回に 1回(5 %)､ ある い は 1
'
00回に1回(1 %)しかお こらな い場合､
それゆえ単なる偶然とは い え か ､場合を い うの である ｡ そ こ には何らか の
因果関係が存在する ､ そ れ は確率で しかな い と して も､ ｢ほとん ど確かな
ことである+と言える の である ｡ それゆえ､ 統計的相関が ､ 真め因果関係
の存在の証明の手助けになら か ､かと いうと､ そう いうことはま っ た
.くな
い の である(128)｡ た だ原因が結果に影響を与えて い る メ カ ニ ズ ム が想起さ
Ⅰ
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れるようなもので なければならな い ｡
そもそ
.
もL､ 疫学的因東関係は､ 統計的相関からは じま っ て い る の であ
る ｡ ただ､ 統計的相関のみ では足りず､ 相関がある ことが科学的に矛盾な
く説明できる ことが必要だ､ と いう の である ｡ この 要件が いまだに満たさ
れて い な い の が ､ ｢ 満月の夜に は犯罪が多い+と い っ た言説にすぎな い ｡
ヽ
ク ー タ - と土 - レ ン の議論は､ ともすれば､ こ の第二 の 要件をさきにも っ
てきて しま っ て い る か の ように読める の で問題となる の である｡ あえて言
えば､ タ ー タ ー と ユ ー レ ン は疫学的関係の端緒を｢ 単なる統計的相関+を
否定する ことで疫学的因果関係を認知する機会すらをも否定して しま っ て
い る ことに気が つ い て い な い の である｡ それ でも｢単なる統計的相関+を
嫌うの は ､ 彼らが｢証拠の 評価は量 で はなく質です べ きで ある+(critic al
is s u ein evalu atingevi de n c eisits qu ality, n otitsqu antity)
■
と の 古 い 法諺(後述 の
枯れ葉剤事件判決)から来て い る の であろうか ｡
ある い はまた ､ こうも考える ことが できる｡ こ の 問題は証明主題の蓋然
性と審理結果の確実性(解明度)の 問題 だと｡ 分かりやすく説明するため
に､ 少々 長い が太田勝造氏があげる次の ような例を考えてみよう
佃)
｡
(1) 原告ⅩはA市で赤 い バ ス に追突されけがをした ｡
(2) 事故当時A市内の バ ス は数社が運行して い た が ､ 赤 い バ ス のうち
90 % は被告Y社の所有であ っ た ｡
まずⅩが(1)と(2)のみ主張立証した段階で考える｡ Y は否認のみ したとす
る ｡ こ の 時､ A市内の 赤 い バ ス が Y の所有である客観的(統計的)蓋然性
は90 %である｡ だか ら､ Ⅹ を加害した赤 い バ ス が Y の所有であ っ たと い
う こと の主観的蓋然性は 90 %と言える｡ 求められて い る証明度は80 % で
あると仮定してお こう｡ 裁判所は こ の段階で ､ はた して Ⅹは Y所有の バ ス
に よ ? て傷を負 っ た ､ と認定するであろうか｡ こ の事実に つ い て｢確信+
を得る ような裁判官が い る であろうか｡
むしろ裁判官と して は ､ ① 目撃者､ ② Y社の バ ス の修理に つ い て の 調
査､ ③事故当日の Y社等の ダイヤ グラ ム ､ ④ そ の他予想される証拠の 有
第2章 学 説 Ⅰ工7
＋
無や証拠調等を尽くすまで は｢確信+し得な い し､ たぶ ん事実認定もしな
い の ではなかろうか ｡ 誤判の危険の 点で は ､ 90対10の割合で ､ 認定した
方が誤りの可能性が少な い と い える の で はある が判断に熟するとは考えな
い であろう｡
次に ､ 上記① - ④等の主張立証がⅩ ､ Y により尽くされた段階で考えよ
う｡ その場合､ Ⅹ に有利な証拠もY に有利な証拠も出て きうるから､ 第 一
段階で 900/. の 蓋然性A
.
ゞ
､ よ り高くな っ た かより低くな っ たかは事案によ
る ｡ こ こ で は ､ や はり､ ほ ぼ90 %前後であ っ たとしよう｡ こ の段階で は ､
あらゆる証拠方法の証拠調が終わ っ て い る の であるから､ 裁判官は迷わず
事実認定する であろうし､ た ぶ ん確信も抱 い て い る であろう｡
こ れを先ほどの ロ ッ ク コ ン サ ー トの例に当て はめれば､ 裁判官は､ 被告
がチ ケ ッ トを有して い た こ と に関する目撃者､ 被奮らの コ ンサ ー トチ ケ ッ
)
ト購入記録の有無､ コ ン サ ー ト当日 の行動､ その他予想される証拠の有無
などを通 じ て ｢確信+を得ようと努め る と いうわけである ｡ しか し ､ .何も
出て こなか っ たら どうであろうか｡ ベ イ ズ の定理では ､ 裁判過程で新たを
証拠が ､ それ が被告に有利なものであろうと原告に有利なもの であろうと
検出される ことを前提に し て い る｡ 何も出て土 か ､ こ とも心証形成を助け
る場合もあろう｡ た とえば コ ン サ ー トの チ ケ ッ トが大変に高価で しかも手
に入りにくい も の であれば､ チ ケ ッ トを有して い た と の証明の不在は貧し
い被告には､ 不利に働きかねな い であろう｡
問題はそうした状況証拠すらま っ たく見 い だし得な い場合である ｡ こ の
場合に､ 統計的相関を使う ことは許され か ､の であろうか｡ そもそ･も統計
的相関を証明主題の蓋然性と して持ち出すこ と自体､ 許されな い ことなの
たろうか ｡ そうではあるま い ｡ 結局､ 統計的相関であ っ ても蓋然性と いう
名で事実認定に入りこ んで い る の である ｡ そもそも疫学的証明は蓋然性 コ
ント ロ ー ル の典型 であるとして賞賛されて い る の である ｡ それは統計的相
関が訴訟の審痩過程を通じて個々 の ケ ー ス に おける事実認定の合理化の過
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程であると いうわけである｡ それはまた､ 次の ような批判に反論するもの
･ であ っ た(130)｡
｢疫学は ､ 集団内における疫病の原因を追求するもの である から､ その
原因が疫学的･古
.
=確定されたとして も､ その 原因が､ 集団内の個々 の患者の
l
発病の原因とな っ て い る こ と･を､ 確定するものではな い+と いう点が指摘
されて い る｡ こ の 点はそのとおりである ｡ その意味では ､ 疫学とは裁判で
用 い る経験則自体を発見証明する手段であると言える の である ｡ ある物
質 ･ 生物がある病気の病因であると言うとき ､ こ れ は経験則である｡ なぜ
なら集団的な意味で｢病因+である こ と以外の｢病因+と いう概念はありえ
な い か ら である ｡ 重要なの は ､ 疫学による病因(一 般 的因果関係)の 証明
と､ 個 々 人 とそ の疾病との 因果関係(個別的因果関係)の証明との 関係であ
る｡
疫学的証明めように､ 集団的発生率から､ ｢原告個人 にと っ て も ､ - - そ
の疾病鹿因の当該 パ ー セ ン トは排ガス に起因するものと推定する+(13
')こと
は ､ 経験則が直裁に事実認定 ･ 心証形成を コ
■
ン トロ ー ル して い る典型的な
例なの である ｡
それ で は ､ 実際の事件では どう扱われる の であろうか ｡ 市場占有率によ
る損害賠償の分配という理論がある ｡ 証明責任を原告から被告らに転換し
て ､ 本来ならそ の中の 1人である原因となる べ き者の かわりに被告らにそ
の 責任を分配した の である｡ それは次の 場合に認められ た｡ ①被害者が
多数おり､ ② 加害者も複数おり､ ③ どの加害者が どの被害者に被害をも
たらしたか分からな い が ､ 各加害者が輝因とな っ て い る確率は分か っ て い
る ｡
ジ ュ チ ル ス チ ル ベ ス ト ロ ー ル (DESと呼ばれる流産防止剤)の事件におい
て裁判所は､ 原告が メ ー カ ー を特定できな いが ､ い ずれ の メ ー カ
ー の 製品
にお い ても同様の被害が生 じたであろう ことが判明して い る場合には､
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メ ･ - カ ー は自己 の袈品で は原告は被害を被 っ て い な い と証明できな い 限
り､ 市場占有率の 割合で責任を負う べ き であると した の である(131)｡ こ の
判例を紹介しよう｡
sinde‖v. AbbotLabo ratorie s(
13l
'
)
妊娠中に D ESを服用すると､ 胎児が女児であ っ た場合､ その子がlo牙
か ら12才を過ぎたこ ろから子宮ガ ン(腺ガ ン)における発ガ ン が見られ､
手術 に よ る 除去が必要 に なる こ とが知られ る よう に な っ た ｡ こ の た め
F D Aは 1971年､ D E Sを淀産防止用 に販売する ことを中止 し､ 薬品の 危険
性に つ い て医師および公衆に対 して警告するよう製薬会社に命じた｡ しか
し被告らは ､ 淀産防止薬と して製品の販売を継続 した ｡
第 一 審は ､ 原告らが い ずれ の製薬会社の 製品によ っ て損害を受けたかを
証明で きなか っ たと して 請求を棄却 して い る｡ 10人 の原告のうち5人が
控訴 した ｡
1) 原告の主張は､ 被告らのうち いずれが加害者か明か でな･い とき証明
責任は被告らに転換して い るとした｡ そ れ は通常被告らの 方が､ 誰が加害
者であるか知る の に は るかに有利な立場に い るから である ､ と いう｡ こ れ
は｢選択的不法行為の 理論+(A 比em ativ eLibab 山tyT he oⅣ)と呼ばれ､ Su m-
m ers v. Tice(
1詔)に お い て表明されたもの であり､ 第二 次不法行為法リス テ
ィ トメ ン ト 433B B粂3 にも表明され て い るもの である(1糾 が ､ それ は 2人
の ハ ン タ ー が ともに銃をむけ い ずれか の弾が原告の 目を傷 つけ た事件で
あ っ た ｡ こ の 判決の 前に は ､ Yba r ra v. Spa ngard(
1如 と い う事件があり､ そ
れは ､ 原告が意識を失 っ て い る間 に複数の 医師と看護婦 によ っ て障害がな
されたが､ 加害者を特定する ことはできなか っ たと い う事件である｡ い ず
れ の 判決 に お い て も､ 被告 ら は い ず れも行為 に 誤り が あり(wr ongful
d 血g)､ 被告の誰かが加害者である こ とに間違 い がなければ､ 虜告に加害
者を特定する ことを求め る ことは不合理であり､ 被告はそれぞれ自身の行
為が結果を.きた して い な い ことを証明する こと で責任を免れる(証明責任
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の転換)をしたもの である｡
こ れに対して被草らは､ sum m er sの 判例を適用する ことは適当で か ､と
反論した ｡ けだし､ Su r m er sの 事件で
.
は被告らは情報に対する接近がはる
か に容易であ っ たからであると いう｡ 本件で は ､ 原告こそが被告を特定す
る ことが できる の であ っ て被告らで はな い＼ と いうわけである ｡
l
裁判所はSu m ers の 事件は被告らの情報 へ の アク セ ス (接近)の可能性
をもとに証明責任を転換したもの で はなく､ 原告にはそれが不可能だ っ た
ことを理由に証明責任を転換したの である ､ と した原告らの再反命を支持
ヽ
した｡
2) 原告は D E Sが新薬でなくな っ て い た状況(こうなると誰で もF D A↑製
品販売の 申請なしに製造販売が で き る)に鑑み ､ 製薬会社らの 共同不法行為
(リ ス テ ー トメ ン ト867)に当たると主張したが ､ こ の点に つ い て は裁判所の
採用すると こ ろ と はならなか っ た ｡
3) 原告はih du stry- wi deliabihty の 理論を主張した ｡
.
それ は同業者間で
普及した製品のま毘庇に つ い て は ､ 共同して責任を負う､ とする理論である
が ､ 裁判所は こ の理論を本件に適用する こ とを認めなか っ た ｡
4) 判決は ､ 被告らの被害者全体に対する責任は､ 共同不法行為で はな
く､ 当時の市場 における製品の 占有率の 割合によるもの と推定さ れるか
ら､ 原告の請求に対しても各市場占有率に従 っ て責任を負うと推定する こ
とが認められる ､ と した｡
こ こ で読者に注目して い ただきた い の は､ 判決の 4)の部分である ｡
> >
+ し. _
で は統計的相関ともいう べ きもの が ､ ･ その まま責任割合として採用されて
い る ｡ そ こ にはまた､ こ れ とは異なる証明が被告によ っ て なされたときは
別であるが ､ と の留保が｢推定+と いうかたちで挿入され て い る ｡ こちら
の方は ､ 訴訟過程で の心証度に変化がなければ､ と いう ことを言 っ て い る
ようにも読み取れる の である ｡ こ の点に つ い て不法行為第三次リス ティト
メ ン ト製造物責任法第 一 次草案では ､ D ES につ い ておお よそ次の ように議
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諭されてい る(以下 に紹介する議論の概略に つ い て は平野晋氏の『-7メ リ カ製造
物責任法の新展開』(135)を引用)0
｢DES訴訟では潜伏期間が長 い ために被告の特定が困難であると い う問
題が生 じ､ い く つ か の裁判所は本来原告が負う ベ き特定の立証責任を免除
.して被告の市場占有率に応 じて責任を課した が ､ 多く の裁判所はその よう
な比例的責任法理(pr.po rtional habihty の こ と: 筆者記)の採用を拒否してき
た｡
･ 当 リ ス ティトメ ン トは こ の論点に つ い て は判例発展に委ねる ｡+
しか し､ こうした例外を除 い て ､ 実際の法廷で は ､ 疫学的関係と統計的
相関に つ き､ 良くも悪くもあまり議論して い な い ようにも見受けられ るo
(競計的相関をも っ て 証拠 と して 利用 で き る と した判例 として は ､ 女性 に対す る
職場 で の 昇進な どにお ける差 別を昇進 にお ける男女の 人
'
dLヒにもとづ い て証 明 し
た判例などが あり､ 科学的証明 の 手法として議論され て い る
(1 %))o
第4節 法と経済学
1 損害予防の コ ス ト
不法行為法の経済分析は ､ 人 の行動と結び つ い た事故費用を最小限にす
るように危険を分散する ことで ､ 社会の富を最大化させるための ル
ー ル を
さ ぐるため の体系である ｡ 事故が起る ことによ っ て 生 じる費用と事故を防
止する ため の費用が最小化されこ ある い は節約されるなら､ 当該社会は ､
事故 の生ずる社会よりも優良な社会と い えよう
(137)
0
予測される損害を予防するため の費用が損害額そのも の を超えて しまえ
ば､ 経済的で はな い ｡ 損害予防に備えるよりも損害が起きたと
1
き賠償して
しまう方が安上がりと い う場合である｡ 自動車社会に つ い て言われる例で
言えば､ 人身事故を恐れて制限速度を著しく低速に規制 して しまえば､ 車
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SC - w x十 p(Ⅹ)A
p(Ⅹ)A
WX
S
0 Ⅹ
* Ⅹ
予防
グラ フ 4 損害の最適予防(138)
(出典:『法と経済学j 前掲 ･ ク ー 夕 - ･ ユ ー レ ン p. 354)
に よる移動がほとんど不
可能となると い っ た具合
である｡ 車以外の移動手
段がなければ社会は非効
率となる｡ それゆえ効率
的な賠償制度を設計しな
い と社会 は非効率 で ､
従 っ て 生産性の低い ､ 功
利主義の表現を借りれば
｢最大多数の 最大幸福+
の実現か らは程遠い社会
を作 っ て しまうこ とにな
る｡
一 般的に言らで｢損害は予防の ための費用をかけれ ば､ かけるほ ど減少
する+｡ それ はま っ たく予防費用をかけな い ときに比 べ 当初 は飛躍的に､
しか し次第に費用ばかりがかかり､ 損害額の減少の速度は遅くなる｡ ある
時点からは ､ 損害予防の ため の費用 の方がそれによ っ て減少する損害額を
越えて しまう｡ もちろん ､ かか る場合でも損害そのも の は減少しつ づける
わけだが､ こうなると潜在的加害者は損害予防に費用をか けるより･損害が
おきたときに賠償した方が､ 経済的負担が小さくなる ｡ 予防費と賠償費用
が逆転する寸前が潜在的加害者にと っ て自己の経済的負担を最小にするポ
イ ントである｡
ちなみ に予防費用と損害賠償費用の和を期待責任額と いう｡
この こ とをグラ フ に表すとグラ フ 4 になる｡
縦軸が コ ス トな い し費用､ 横軸が予防の 度合 い である｡ 右 に行くほど予
防の度合 い は強くなる ｡ 縦軸､ 横軸の交点すなわち共にゼ ロ の と ころ から
斜め に右肩上がりに上 っ て い る直線 w xが予防費用 の増加を
･表示して い
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る6 横軸がゼ ロ ､ ･ 縦軸から斜めに減少して い く曲線p(Ⅹ)Aが損害額を表
示して い る｡ こ の 直線と曲線の交点の近くにやや右に上記の ポイ ン ト Ⅹ *
がある ｡
潜在的加害者の予防にかける費用と ､ 賠償費の合計(期待責任額)をグラ
フ の 中に表示して お い た｡ S? - - ＋ p(Ⅹ)A の 曲線である｡ 各予防の レ ベ
ル に応 じて予防費用(w x)と損害額p(Ⅹ)A の和 Ⅵ Ⅸ ＋ p(Ⅹ)A - S Cがそれ
である｡ 潜在的加害者は ､ 予防 レ ベ ル を選 ぶと､ それ に見合 っ1=予防費用
と損害賠償を覚悟しなければならなくなる. こ れ が最小となろの は､ SC
の曲線の も っ とも低 い と こ ろ Ⅹ * で ある ｡ p(Ⅹ)A が直線ならば Ⅹ
* は ､ Ⅵ Ⅸ と
の交点の真下 にくる が ､ p(Ⅹ)A が こ の あ たりで は減少が緩や かな曲線と
な っ て い るた め ､ Ⅹ * はやや右にずれ て い る o
ともあれ潜在的加害者が経済的合理人である なら､ 自己の支出を最小 に
しようとするか ら Ⅹ * の 地点を選択 しようとする であろう｡ こ の 地点を正
しく予測する こ と が で きるか ､ そ の誤差に つ い ても理論があるが ､ こ こ で
は割愛する ｡
2 過失責任 ル ー ル 下 で の期待責任額
過失責任法制を選択すると､ 加害者の費用 の 総額は グラ フ 5 の実線とな
る ｡ けだし Ⅹ * か ら右側 で は加害者は結果回避の ため の 十分な支出(注意)
を払 っ て い たとされる から損害賠償を負担する こ とはな い ｡ こ れをラ
ー
ニ ッ ト ハ ン 下判事の ル ー ル と いう｡ こ の ル ー ル に つ い て は後記参照｡ と
もあれ SCが Ⅹ* より右側 で破線表示されて い る の は こ の た め である｡ た だ
Ⅹ
* 右側 で は ､ 予防費用 は負担 しなけれ ばなら か ､か ら こ こ が実線で表示
されて い る ｡ Ⅹ * の 左側 で は ､ 十分な予防措置をとらなか っ たと して 法的
奉責任が問われるから､ 期待責任額は予防に要した費用と求められる損害
賠償額の和となる｡ SC 曲線が左側で は実線 で表され て い る の
`
は こ の た め
である｡
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SC - W X＋p(Ⅹ)A
_
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期待責任額
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-
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一
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グラフ5 過失責任 ル ー ル での期待責任額(139)
(出典:前掲 ･ ク ー タ - ･ ユ ー レ ン p. 354.)
ちなみ に厳格責任制(strict h-
ab山tyrule)の 下 で はSCがす べ
て実線となる ｡ グラ フ 4 の SC
曲線である｡ 予防費用を十分に
かけたとしても免責される こと
はな い からである｡
い ずれの法制度の 下でも､ 潜
在的加害者は予 防レ ベ ル Ⅹ * を
選択するの がも っ とも経済的で
ある こと▲に遠い はな い ｡
それTh
'
は過失責任と厳格責任
ル ー ル がも っ とも異なる の は どこ であろうか｡ それは被害者側の過失を認
め ､ 過失相殺を認めたり(比較過失(140))､ 寄与過失の法理(c o ntributo ry n eBli-
ge n c e:疲害者例 の 過失が大きければ損害賠償を認 め か -)を探周するか否かに
ある｡
被害者側 の過失を認定する基準として著名な ハ ン ド ･ ル ー ル がある. こ
の ハ ン ド ･ ル ー ル は被害者が寄与過失の抗弁(原告には被告側 よりも大きな過
失があるから責任を負わな い)を提出 した ことに関わ っ て のもの であ っ た ｡
それ は次の ようなものである｡ ちなみ に､ こ の ル ー ル は ､ 被害者側の過失
の場合の みならず､ 加害者側の過失の場合にも適用が可能で ､ むしろ過失
そのもの の基準と して知られ て い る(141)0
3 合衆国対キ ャ ロ ル 曳船会社事件(uI山ed States v. Ca r r oll Towing
co., 159ど.2 d 169(2 dCir. 1947))(141
′
)
ニ ュ
ー ヨ ー ク 港 で起きた貯(は しけ)の 沈没とその積荷の 滅失が本件事
案である ｡ 多数の貯が埠頭にたTjた 1本の係留綱で係留され て い た｡ これ
#2* *
-
# I 2S
P
らの貯 の中の 1隻を港から引き出すために.､ 被告の タ グ ･ ボ ヤ トの 乗組員
が貯を係留から外 した後､ 自分で係留綱を結び直してお い た｡ と こ ろが ､
こ の係留の仕方が適切でなか っ た の で ､ 後に 1隻の貯が解き放たれて ､ 別
の船と衝突して積荷共々 沈没して しま っ た三好の所有者がタグ ･ ボ ー トの
所有者を被告として訴訟を提起し､ こ の損失は被告の乗組員の過失による
と主張 した｡ こ れ に対し､ タ グ ･ ボ ー トの所有者は寄与過失(142)の抗弁とし
て ､ 貯 の所有者にも過失があると主張した｡ そ の理由は ､ タ グ ･ ボ ー トの
乗組員が係留綱を結び直して い たとき､ ｢船頭+と呼ばれ る貯所有者の担当
員が将 に乗 っ て い なか っ た から である ｡ 船頭が乗 っ て い た ならば､ 係留綱
が適切 に結び直されたか確認 できたはずであると いう の である ｡
L. ハ ン ド裁判官 - ･ ･ ･以 上 の検討か ら言える ことは ､ 好 に船頭やその
他の乗組員が乗 っ て い な か っ た 間 に ､ 好 が係留か ら外れ て他 の船舶に損害
を与えて しま っ た場合､
■そ の生 じた損害に対 して鮮 の所有者が責任を負う
の は どの ような場合かを決定する 一 般的 か レ ー ル は存在し か ､ようギと い
う こと である｡ ただ し､ 他者に生 じた損害に対して責任を負う場合にも､
自分の好にも損害があるなら､ そ の割合を全損害から差し引かなければな
らな い ことは明らかであろう｡
責任 の根拠を分析すれば､ 一 般的 ル ー ル が存在しえな い ことの 理由が明
らか となる ｡ 貯が係留から離脱する可能性は常に存在するから､
.
そ して ､
も し離脱すれば､ 周辺 の船舶に損害を与える危険があるか ら､ 好の所有者
が損害の発生を防止する義務は､ 他の 同様の状況下と同じく､ 以下 の 3 つ
の変数の 関数となる｡
貯が係留から離脱する確率
碇脱した場合に与える損害の大きさ
適切な予防の費用負担
これを数学的に定式化する ことで ､ た ぶ ん こ の考え方を明確化する こと
I
.
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ができるであろう｡ 確率(probab 山ty)をpと し､ 損失(los s)をLとし､ 負
ノ 担(burde n)凌 B とすれば､ 責任の有無は､ B が Pと L の積よりも小さ いか
否か､ すなわち B < P Lか否かで決まる こ と になる ｡
本件事案に これを適用する｡ 貯が係留から離れる確率と損害の大きさは
場所と時間によ っ て変わる ｡ 例え ば､ 嵐が近付 い て い るなら危険は大き
l
い ｡ 混雑した港 で ､ 係留中の貯を常に移動して い る･場合にも危険は大き
い ｡ 他方では ､ 船上を住居と して い たと しても､ 船頭が四六時中将に乗 っ
て監視して い なければならな いと いう ことは できな い ｡ ときには陸に上が
らなければならな い ｡ ニ ュ ー ヨ ー ク 港の ような混雑した港であ っ て も ､ 貯
の船藻が夜間ず っ と船上で監視して い なければならな い もの でな い ことは
言うまでもな い ｡ 慣習によれば､ そ の ような義務は存在しな い かもしれな
い し､
■
も し存在しな い なら､ 本件 で はその慣習 の方が適用される べ きだか
らで ある｡ こ の点に関して は結論を出さな い で おく｡ た だ し ､ 鮮を離れる
とき船頭が埠頭に好をし っ かり結び つ けて お い たとレ.､う こ と が常に, 勤務
時間中に特段の理由がなく船頭が船を離3tた こキに対する十分な答えにな
るわけではな い と判断される｡
本件にお い て は ､ 船頭が好を離れたの は 1月3 日の午後5時であり､ 好
が離脱した の はそれか ら21時間後の 翌日の午後2時頃である｡ 貯の船頭
はその 間中戻 っ て来なか っ た ｡ 船頭が証言で偽りの事実を程遺したこと自
体､ 貯の管理を怠 っ た ことに弁解の 余地がな い こ と の明らかな証拠である
と判断される ｡ 現場 で は ､ そ して とりわけ､ 日の短 い 1月 の満潮時で は ､
鮮は 互 い に｢操み合 い+をし続ける の である｡ 係留綱の結び直しは大急ぎ
でなされたの であるから､ それ が適切になされなか っ た こ と が合理的な予
期の範囲を超えるもの でな い ことは確率である ｡
こ の ような状況に照らして当裁判所が判断する唯 一 の 点は ､ (何らかの特
段の事情がな い 限り) 好の所有者が昼間の勤務時間中は船頭を乗船させ て お
くべ きだ っ たと いう ことが公平に合致すると いう点である ｡
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過失責任ル ー ル の 下 で は被害者側の過失が事故抑止のイ ンセ ン
テ ィ ヴになるという理論
法と経済学で は ､ 厳格責任 ル ー ル に比 べ過失責任ル ー ル を採用する こと
は ､ 被害者の側にも事故抑止の ため の イ ン セ ン テ ィ ブを与えるから､ 社会
から事故を減少させる効果的なシ ス テ ム である と いう｡ もちろ んか かる言
説は被害者側にも何らかの事故防止の効果的な手段と機会が与えられて い
る と いう条件が付 い て い る｡ それ ゆえ医療過誤の ように患者は自己の手術
中の様子をヴィ デオ で緑画でも しな い 限り事故防止ができな い ような場合
は､ 厳格責任が選択され る ベ き であると いう こと にをる ｡ 両者の適用 の差
異は こ こ にもとめられる と いう｡
もう 丁 つ 例をあげて みよう｡ 新薬を発売しようとする会社は､ 新薬の安
全性を どこ まで テ ス トすればよ い であろうか?厳格責任ル ー ル の も と でも
過失責任ル ー ル のもと で も ､ も っ とも経済性がよ い の は グ ラ フ 4 な い し5
にお ける Ⅹ * の レ ベ ル である｡ しか し､ 過失責任ル ー ル の もとで は ､
.
x
* よ
り右側 にある事故なら製薬会社は損害賠償義務を負わず､ 厳格責任ル ー ル
の 下 で は賠償義務がある｡ 両者の違 い は ､ 被害者が賠償されるか否か であ
るが ､ 被害者側から見れば新薬の安全性に つ い て自身が損害を回避な い し
軽減で きる方法はほとん どな い (ま っ た くな い と言 っ て よ い で あろう)｡ そ れ
ゆえ､ 社会的 コ ス トを軽減する､ ある い は経済学で いうと こ ろ の社会的効
用を大きくするには.､ 個人 にその負担をかけるより､ 製薬会社にさせる方
が 一 般的には効率的と言われて い る ｡
しかし､ 被害者も事故を防げるような場合は ､ こ れ を被害者に課さな い
と ､ 被害者が防げたはずの事故の部分まです べ て 加害者に課されて しま
レナ､ 非効率的なシ ス テム になると いう の である o それゆえ､ 過失相殺の 可
能な事案で は過失責任ル ー ル が ､ そうでな い ケ ー ス で は厳格責任ル
ー ル が
適用される のがよ い ､ と いう の が法と経済学からの 主張となる ｡
こ の 一 つ の 例として わが国の ｢被害者側の 過失+の理論があげられよう｡
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●
被害者側の過失の理論は､ 被害者がまだ幼児など､ 事故予防の為の十分な
, 措置をとれなくとも､ それに代わ っ て親権者な どが これにあたる べ きと
き､ こ れを怠れば被害者側の過失として民法722粂2項の過失相殺め対象
となると いうもの である(143)0
｢幼児の垂命を害された慰謝料を請求する父母の 一 方に ､ その事故の
発生 に つ き監督上の過失があるときは､ 父母の双方に民法第722条第2
項の適用があるものと解すべ きである ｡+
こ の 被害者側 が事故を防げた土と をも っ と端的に表現 した判決もあ
る(144)0
｢車を運転した客にビ ー ル を提供 したホ ス テ ス が ､ 相当酔 っ て い る こ
1
と を衆知のうえで加害者に同乗して事故にあ っ た場合に､ 同乗を中止
し､ 客た運革の 中止を忠告すべ き ことを怠 っ たと して6o パ ー セ ン トの
過失相殺を認めた原判決を是認 した+
次の判決は妻に夫の交通事故防止のイ ン セ ン テ ィ ブ があ っ たか どうか の
問題 として読むと興味深 い(145)0
｢夫の運転する自動車に同乗する妻が右自動車と第三者の運転する自
動車との衝突により損害を被 っ た場合にお い て ､ 右衝突につ き実にも過
失があるときは､ 特段の事情のな い限り､ 右第三者の負担すべ き損害賠
償額を定めるに つ き ､ 夫の過失を民法722粂2項に いう被害者の過失と
して掛酌する ことが できる ｡+
そもそも過失相殺(寄与過失の抗弁もまた)を認める根拠は ､ 倫理的には
存在せず､ 仮 に存在するとしたら､ それが社会全体から事故を減らす効率
的方法であると いう こと であり､ それ ゆえ社会は被害者にも事故の損害を
拡大し か ､ように努める義務を課して い ると いう ことである ｡
過失責任主義の下では加害者に過失がな い とき､ 被害者が自己を防御す
｢ 害評i?
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●
る には被害者でもできる ことをして おくことが賢明なことで はあるが､ そ
れ を倫理 的 な義務 に まセする 根拠 は そ れが ｢ 公平に合致する+ と い
う(146)以外に合理的を理由はな い ｡
ヽ
ちなみ に こうした被害者側の過失の使 い分け問題および被害者にも貢が
あるとする倫理的説明の困難さと いう問題は ､ 被害者側の過失を因果関係
の問題として しまえば､ 解決する ｡ けだし､ 部分的因果関係であるなら､
過失責任ル ー ル と厳格責任ル - ル の 両者にまたがる共通の ､ ある い は前提
となる損害賠償要件である し､ 倫理的問題も因果関係とするならば､ な ん
ら生 じな い ｡ 閑話休題｡
も っ とも こうした解釈がわ が国 でもその ままあて はまるわ けで はな い ｡
ただ ､ 被害者側の過失を事故減少のイ ン セ ン テ ィ ブと解する解釈は 一 考 に
催する｡･
5 被害者側 の 過失を因果関係と解する可能性
被害者側 に過失があると いう ことは ､ そ の 過失と結果として の事改に飼
果関係がなければならな い わけ であり､ 損害と の 間で因果関係の競合な い
し ､ 部分的因果関係がある ことを前提として い る はずである｡ わが国で は
被害者側の過失は ､ 部分的因果関係の 問題と して扱う べ きである､ と いう
主張は こ の 意味で当を得て い る｡ た だ ､ 被害者側の過失と異なり､ 何を
も っ て被害者の原因希為とする の か に つ い て の 明確な議論がな
■
さ れ た こと
はなく､ そ の た め被害者側 の過失に因果関係に関する議論がな い の と同
様､ 議論として片手落ちの感が い なめな い ｡
次 に被害者側の 過失を因果関係の 問題とする と､ 何が ､ すなわち い かな
る被害者の行為をも っ て 原因行為とするかと いう問題が生ずる｡ 被害者が
そこ に い た ､ と いうだけでも原因であると いう の なら､ 損害は被害者なく
しては起りえな い わけで ､ す べ て に つ い て被害者にも原因がある と いう こ
とになる ｡ それゆえ､ 原因行為を蜘昧の 巣のよう に張り巡らされた因果の
網の なかから､
■
い か に抽出するか ､ と いう問題が新たに浮上する ｡ そ こ で
?
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は被害者がすべ き でなか っ た行為をした､ と小 う過失にも似た非姓可能性
の ような .もの を被害考側と損害とを結ぶ因果関係の原因要件とする0).か ､
と いう疑問が生ずる の である ｡ そうでな い と ､ 被害者の不注意の ようなも
の の みならず､ 被害者の特異体質から､ 被害者がただ事故の現場に い たと
いう事実まですべ で原因とな っ て しまうからである ｡
ヽ
そ こ で部分的因果関係の議論にお い て は ､ 何をも っ て原因行為とする の
か ､ と いう こ とが明らかにされなければなら か ､こととなる ｡ こ れ は被害
者側の過失にお い ても暗黙のうちになされてきた作業を明確化しようと い
う こ と であり､ それは被害者側の過失の理論にあ っ て も ､.それ
を精練なも
の としようとするなら､ ま っ たく同じ作業が必要となる｡
こ の作業の ヒ ン トとなる の が ､ 疫学的因果関係の議論における複数原因
子の研究である ｡
複数原因子の議論は､ 疫学にお い て原因とされる危険因子が複数存在す
る場合の研究やある . そ こ で は ､ 危険因子が複数存在する の みならず､ そ
れが互 い に影響を与え合うと い っ た場合の研究もある｡ 複数の危険因子が
存在すると結果 が起る確率はそれぞれが単独で存在する場合の それぞれ の
確率の積以上の ､ ある い は積以下 の危険が発生 して しまうと いうケ
ー ス の
こと である｡
法律学における因果関係に いうと こ ろ の原因は､ 自然科学で いうと こ ろ
の原因ではなく､ 人の行為をさす｡ それ は作為不作為の両者にまたがり､
したが っ てある行為をなすべ き義務がある ときそれをし か ､ こ ともまた､
不作為による行為とされる の である｡ 問題は こ の因果関係の議論を被害者
側の過失にお い ても､ その まま適用する ことが できる のか､ ある い はそれ
とは別の構成が求められる べ きか､ と〉､う問題 である｡
部分的因果関係には自然災害との競合の ように人 の行為を前提としな い
も のもある｡
自然災害に つ い て は ､ Starrの 理論を想起された い ｡
何をも っ て過失とするかは結局の と こ ろ ､ い かなる場合に事故抑止の た
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め の社会的規制が廃動すべ きか ､ と いうきわめ て社会的政治的問題なの で
ある(146
′
)
0
6 証明責任の経済学
(1) 証拠の優越か合理的疑い か
まず｢高度の 蓋然性+を求め るわ が国の ような法制度は､ どう であろう
か｡ おそ らく勝訴判決によ っ て得られる利益は請求者(原告)に の み存在
し､ 被告は勝訴して もなにも得られな い から､ こ の者が証明責任を負担す
べき である ､ と した の であろう｡ それは被告の誤判による コ ス トの方が原
告の誤判による コ ス トよりもはるかに高 い ､ と いう こ とを意味する ｡ と こ
ろが ､ 製造物責任や公害で は被告は企業活動によ っ て利益を得て い る者で
あり､ 原告は消費者である . 被害者､ 原告が多数い る た め 一 つ の 判決で敗
訴しても､ そ･の波及効は大き い ｡ と こ ろ が ､ こ の波及効
.
を利用するため に
現実の訴訟 で は原告 一 人 一 人 で は訴訟 コ ス トを負担 しな い よう､ 集団訴訟
に踏み切 っ て い る の である｡ そ れ でも ､ 原告､ 被告間には証拠の偏在の視
点からは不均衡がある ｡ そ こ で ､ 高度の蓋然性の 証明度を下げよ と いう主
張が､ こ の あたりから出てくる の である(147)0
(2) 不確実性下 での合理的な意思決定のための基本的計算方法
当該計算方法は､ 以下 の とおりである(148)0
起 こりうるす べ での世界状態の確率を決意する ｡
起 こりうるす べ て の世界状態に効用の億を付与する｡
確率の倍と効用の値の積を して期待効用とする｡
裁判 でも限定された証拠と手続きの なかから裁判所が過去に起こ っ た事
実の真偽に つ い て判断をし かナればならな い場面は いくら でもある. 誤判
をする可能性は どのくら い であろうか ｡ 誤判を少なくする には+ どうした
らよ い であろうか｡
佼 に精微な証拠認定をする には時間と費用がかかる ｡ 証明責任に つ い て
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グラ フ 6 訴訟物の価格と期待値 ｡
誤判率(149)
証拠の優越の立場をとれば､ な にも
審議しなくとも当事者の い ずれかの
主張を認めればよ い の だから､ 裁判
官はサイ コ ロ を振 っ て真偽を決定す
れ ば誤判の確率は50%と い う こと
になる(もち ろ ん ､ その 他の 条件がす
べ て当事者の 一 方 に有利 にならな い よ
う になさ れて い れ ば､ と い う条件が つ
い て い るが)0
こ れより精度をあげるには時間と
コ ス トがかかる ｡ 時間も コ ス トに換
算できるとするなら､ 裁判の精度は コ ス トと正 の相関関係を示すはずであ
る｡ 縦軸に コ ス ト､ 横軸に誤判率をとるならば誤判を回避するため の コ ス
トは右下 がりの 曲線となる ｡ Ⅹ軸上 一 番右の 誤判率100 % から見て い こ
う｡ 最初は少し経費をかけるだけで誤判は劇的に減少する が､ 精度をあげ
ようとすると ､ だ んだんに費用の割には精度があがらな い ､ と いう状況が
出現する であろう｡ 誤判をゼ ロ にする ことは不可能に近 い であろう ことは
容易に予測される｡
と こ ろ で訴訟 によ っ て救済され る利益はどのくら い であろうか?
何10億と いう巨大をもの から数10円と いうわずかなものま でさまざま
であるが ､ 常に勝て るとは限らな い ｡ 裁判で の期待値は訴訟物の価格に誤
判率を掛けたものである｡ こ れ はグラ フ 6 で は右下がりの直線となる ｡ Y
軸上の接点は訴訟物そのもの の価格であり､ 誤判率100 %の と こ ろ で Ⅹ軸
に接する｡
訴訟物の価格が大きければ大きい ほ どこの直線はY軸の上 の ほうから下
りてくる直線となる(グラ フ 7)0
訴訟に要する コ ス トは ､ 訴訟物の価格に相関しな い から､ こ の 二 つ をグ
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ラ フ に表すと訴訟 コ ス トと訴訟の
期待値 の接点が得られ る(グラ フ
7)0
わずかな利益の ために訴訟をす
る こ とは勝てると信じて い る個人
は別として ､ そうして ､ 勝訴者が
訴訟 に要した費用すべ て を賠償さ
れるとして も､ 裁判所の維持運営
費と い っ た公的なものな ど社会的
コ ス トは小さくな い ｡ 証明に要す
蘇
訟
コ
ス
ト
(小)
億
待
期
期
(大)
(中)
0%
誤判率
グラ フ 7 期待値(大)(中)(小)と
訴訟 コ ス ト(1 9)
る費用は証明度と相関して も､ 訴訟物の価格とは相関関係にな い の であ
る ｡
わが国の ように弁護士費用 が基本的に賠償の対象とならを い 法制度の下
で は ､ 訴訟 コ ス トを原告の弁護士費用や その他賠償されな い訴訟 コ ス. トと
すると､ 訴訟するか否かを原告が決断する には ､ こ の接点よりも右側 ､ 訴
訟 による利益の総体は ､ 直線から曲線におろ した垂線の長さと いう こ と に
なる｡
それゆえ､ 訴訟物の価格が小さければ小さ い ほ ど､ グラ フ 7上 の直線は
y軸上 の低 い と こ ろから緩やかな降下を示す(期待値(小))から､ こ の直線
と.曲線の接点は右の方に見い だされる こ ととをるから､ 訴訟する こと で正
の期待値を出すの は難しい (領域が狭 い)こととなる ｡
上記 の理論は ､ 原告に請求に催する正当な権利があると の前提で の話で
ある ｡ 被告 の主張が正 し い としたら どうなる であろうか? 訴訟 に要する
⇒ス トは｢合理的疑い を差 し挟まな い ほ どの確信+と い う証明度の制度下
では コ ス トがかかる ､ 特 に原告にそ の負担が大き い ｡ 被告の利益を原告の
それと同様の直線で表すなら､ 被告の訴訟 コ ス ト は原告の それよりもY軸
上､ 下 の 方にくるであろう｡ 訴訟で は コ ス トと いう面からみれば被告の
I
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が有利である ｡ も っ とも被告が守らなければならな い利益は､ 原告の それ
の ように財め移転を伴うもので はな い ｡ 訴訟 に勝 っ たからと い っ て何か郵
蛋が転がりこむわけで はな い の である ｡
こ れ に対して証拠の優越の制度を採用した場合は どうであろうか｡ 被告
の防御に要すや費用は上昇する｡. 原告の それは低下する｡t
そ こで原告の法的請求権の期待値がそれぞれの制度下で どの ように異な
るか ､ ク ー 夕 - と ユ ー レ ンの教科書に出てくる｢証拠の 優越+の制度下で
の計算を紹介し(151)､ つ い で こ れを使 っ て ｢合理的疑 い+の 制度下で の期待
値と比較してみ よう｡
まず｢証拠の優越+の 制度の下 であるが ､ その 下 で の各段階で の 法申請
求権の期待値を訴え提起､ 訴え直後の和解､ 証拠開示後の 交渉と和解､ 判
決､ 控訴と い う段階に分けて考えて いくo 各段階で の期待値を計算するの
に最後に起きる事象､ こ こ で は控訴するか どうか の判断における期待値か
ら計算を始め､
'
遡 っ て い っ て最初 の裁判するか否か の期待値の計算 へ と至
る｡ こ こ で注意して い ただきた い の･は未国の シ ス テ ム で は ､ 敗訴者が訴訟
費用の全 てを負担すると いう ことはな い ｡ わ が国で は ､ 金額的には全体の
中で はわずか であるが(けだし弁護士強制で はな い の で 弁護士費用ま で負担す
る こ と僧 例外的なケ ー ス を除 い て はな い)負担しなければならな い ｡
図2 の右上を見て い ただきた い ｡ 判決まで い っ て敗訴した原告には､ 控
訴すると20万円の費用がかかる｡ 控訴して原告が100万円勝ち取る確率は
0.1 であり､ 敗訴する確率は0.9 である ｡ ユ.00万 の 0.1倍は 10万円､ それ
に20万円の経費を引くと マ イナス 10万円という解が得られる ｡ 控訴をす
るか どうか の 時点における訴訟め期待値は マ イナス 10万円と いう ことに
なる ｡
E VA(153) - o.1 ×100万円＋0.9 × 0円 - 20万円 ニ ー 10万円
訴提起後､ トライアル前(口頭弁論や証拠調 べ 前の 段階 ､ 日本で なら準備手
続の段階)の値を出して みよう｡ 交渉による訴訟外の和解に失敗した原告
-qq%題
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図 2 法的請求権の期待値(152)
(出典:前掲 ･ ク ー タ - ･ ユ ー レ ン p. 41 8より 一 部修正)
は ト ライ ア ル に い くと20万円の費用 がかか る｡ ト ライア ルする と原告は
100万円 の勝訴判決を0.5の確率で獲得し､ 0.5の確率で敗訴する とすると
トライア ル の期待値は次の ようになる｡
E V T(1 %) - o.5 ×100万円＋ 0.5 ×( - 10万円) - 20万円 - 25万円
それ で は .トライ ア.ル前 の和解交渉の期待値は どうであろうか ｡ 被告と情
報交換を終えた原告は ､ 和解交渉によ っ て訴訟外の和解に0.7 の確率で い
た る ｡ 交渉が成功すれば請求額の半分の 50万円 で和解が成立する｡ こ の
とき交渉費用の 1万円が原告の負担となる ｡ 和解交渉が決裂する確率は
o.3 で ､ その場合トライ ア ルと いう ことになるがトライア ル の期待値は25
万円である ｡ それゆえ和解交渉の期待値は次の ようになる ｡
EVB(155) - o.7 ×(50万円 - 1万円)十 0.3 ×(- 25万円)- 26万8千円
訴提起後の期待値は どうであろうか｡ 訴提起後にお い ても和解するか､
和解せずに情報開示(デ ィ ス カ バ リ ー ) に進むか決め なければなら か ､ ｡ 和
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解の確率は0.7､ 請畢額甲半額を得る ｡ 和解費府は1万円｡ 和解できな い
腐率は0.
.声や､ デ.イス カ バ リ
ー の費用は3.3万円と しよう｡ デ ィ ス カ バ
リ ー 後の和解交渉の期待値は43万?千円であ っ た｡ 訴提起後の期待値は
次のとおり｡
EVF - 0.7×(50万円 - 1万円)＋0.3×(26.8万円 - 3.3万円)- 41.35
万由
訴え提起の た め の費用(FC)(揺)は ､ 弁護士依頼の ため の費用､ 訴状作成
費､ 裁判手続費用の手納な どで 10万円かか るとする｡ 訴提起のネ ッ トの
期待値は41.35万円 - 10万円 - 31
､
.35万円となる ｡
合理的確信の シ ス テ ム を採用すると上記の 計算値で大きく異なる点は
ディ ス カ バ リ ー の 費用であろう｡ 情報収集の費用は証拠の優越の シ ス テム
を採用した場合よりもはるか に大き い ｡
俊に ディ ス カバ リ ー の 費用を33万とすると E V F iま37.9万円となり訴提
起の ネ ッ ト期待値は27.9万円となる｡
訴訟費用敗訴者負担も考慮に入れると原告の訴訟 に対する期待値は変
わ っ でくる｡ 特に い わゆ る弁護士費用も敗訴者が負担する こととなると.
以下 に計算し て み よう｡
E Ⅵ1に つ い て :敗訴者による訴訟費用(こ れ を控訴であるから20万円とす
ると)の負担を計算に入れると ､ 敗訴者は E V Aにお い て
E VA- 0.1 ×100万円 - 0.9 × 20万円 - 20万円となり､ マ イ ナ ス 28万
円となる ｡
E V Tに つ い て : E V Tも(こ こ で の 敗訴者負担は 3 万円とする と)､ E VT-
o.5 ×100万円＋ 0.5 ×(- 3方円 - 38万円) - 20万円 - 9.5万円
E VBに つ い て : こ こ で は和解交渉が決裂した場合の期待値､ すな わち
E VT が25万か ら9.5万 に変化して い る の でそれ を計算に入れるから次の
ようになる｡
E V B- 0.7×(50万円 - 1万円)＋ 0.3×9.5 万円 - 37.15万円
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最後に耳VF につ いて : こ こ で の 問題はデ ィ ス カ バ リ ー の 費用である ｡
先ほ どの ように33万円としよう｡
E V F- 0.7 ×(50万円 J 1万円)＋ 0.3 ×(37.15万円 - 33万円)- 38.45
万円とをり先ほ どの 米国の シス テ ム に比 べ およ そ22 %減と いう ことにな
る｡ ま た F Cも10万円とすると100万円の 訴訟物に つ い て 28.4 5万円とか
なり厳 しい数字がで てくる｡
現実に被害にあ い訴訟を提起しようとして い る者にと っ て ､ その訴えの
期待値が28万円と少しにしかならな い と した ら､ か か る正義の シ ス テ ム
は どこ か誤 っ て い るとは い えな い であろうか｡ 特 に不法行為の よう.に事故
が起るま で ､ 互 い に知らぬ者どう しが争うわけであるか ら､ 突然の被害に
遭 い なが ら､ そ の被害の 回復 - の期待値がわずか20数 パ ー セ ン ト と いう
の は解せな い ような気もする ｡
米国 で は懲罰的損害頗償によ っ て賠償額が大きくなる可能性がある｡ 他
方日本で は訴訟費用敗訴者負担がある ｡ しかし､ 実際に訴訟するとき､
も っ とも大きな違 い は弁護士 の成功報酬制 と損害賠償の算出方法の相違で
あろう｡ 米国の損害賠償算出方法は､ わ が国の損害 - 客観的損害とい う発
想で はなく､ 各人の損害 - 各人 の効用損失と いう発想である ｡ 補遺で損害
額の 算出に関する米国の｢法と経済学+からの議論を紹介してお い た の で
是非参照された い ｡
問題は真実が原告被告の どちらにあろうとも っ とも低 コ ス トで正義が実
現される シス テ ム が社会にと っ て効率的なもの と いう点である｡ 真実発見
の ため の有効な手段がな い 場合は｢くじ+ による ことすら社会的効周と い
う意味で は採用 を考える ことが できる の である ｡ く じであれ ばおおよそ
50 %の確率で正義は実現されると の主張すらある ｡ そう して その ため の コ
ス トは無に等しい の である ｡
くじに関する50 %の理論をわかりやすく説明する為に以下 の ような実
験を考えてみ よ◆う｡
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こ こ に50個の赤 い玉と50個の 白い 玉が箱の中に入 っ て い るとする｡ 箱
′ の 外から
.
右耳玉 の色は見えな い . 赤を請求権が認められる べ きもの ､ 白が根
拠のな い請求と･Lよう｡ こ の全部で100個の玉を今度は緑と黒の 二 つ の箱
に分けると しよう｡ 緑の箱は請求認容の箱､ 黒の箱は請求棄却の箱と考え
よう｡
l
さて ､ 100個 の玉の色を見な い で任意で(つ まり何の 選別も行わずに) 緑と
黒の箱に分けたらどうなる であろうか｡ 緑の箱には25個の赤 い玉と25偶
の白 い玉 ､ 黒 い箱にも25個の赤 い 玉と25個の白い玉が入 っ て い.る のが平
ヽ
均的な答えであろう(どの く ら い の 確率 で そう い うこ とが起 る か辛いう こ とに
つ い て は議論しな い)｡ 理想的シス テ ム は赤 い玉は全 て緑 の箱に ､ 白 い 玉 は
すべ て黒 い箱にと いう選別 である ｡ しか し現実には正 し い選別 が できたの
は半分で しかな い ｡ そう いう意味で は50 %の確率で正 しい 判断が下され
た こ と になる｡
しか し訴訟提起前の原告の期待値は50万円である ｡ 原告に権利がな い
場合もある o しかしそう いう場合でも期待値は ｡50万円な の である . 説明
しよう｡
原告自身も自身が持 っ て い る玉 の色が見えな い と して ､ 自身の玉が緑の
箱に入れられる確率は どのくら い であろうか? 50 %である｡
実際の 訴訟 における期待値がかくも低 い原因はどこ にある の であろう
か? 訴訟はただで はな いと いう点にある｡ 原告は例え訴訟に勝訴しても､
訴訟費用 はともかくとして証明に要する費用や弁護士費用を負担しかナれ
ばならな い の である｡ 弁護士費用や証拠調 べ の費用を国が負担する こ と が
現実的な提案でな いとしたら､ 証明責任を転換するか､ デ ィ ス カ バ リ ー の
費用を軽減するか､ 証明度を下げる ことがも っ とも実現可能な解決方法と
考えることも誤 っ て い な い の で はな い だろうか｡
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第5･節 共同不法行為
一 つ ･の 事故に対して複数の原因があると
■
き､ それを共同不法行為と捉え
る発想が個人主義を基調とする欧禾の 法学の中む羊はじめから存在して い た
わけで はな い ｡ そ れ はむ しろ19世紀的法学の 中で現実的対応をはか っ て
きた判例によ っ て創造され ､ 学説が後追 いする ､ そう い っ た形で生成され
て きたもの と い っ て よ い であろう｡
1 英国における共同不法行為
英国の 因果関係議論は ､ か つ て 因果関係を直線的に捉え､ そ の遠近 に
よ っ て結果に対する責任を決定して い た こ とは ､ すで に若干ふ れた通りで
ある ｡
そ こ で ､ こ こ で は因果の綾との認識を･も っ とも現実的に受けとめざるを
得 か ､共同不法行為における議論を見て い く こ と で複数の原因因子申ゞ存在
する場合の扱い に関する基本的発想を見て お こう｡
共 同不法行為の分類
英国の不法行為の 教科書 ス トリ ー ト(157)は ､ 共同不法行為ある い は共同
不法行為にならなレ
■
､が ｢複数人 が原因に関与する+ 不法行為に つ い て ､ 次
の 三 つ の類型を提示して い る ｡
(1) jointto rtfe asors(あえ て ､ わが 国 の 不法行為の 分類 にあて は め れば, 主観
的共同不法行為､ ある い は強い蘭連共同のある不法行為 に最も近 い)
(2) se ve ralc onc ur rent tortfe asor s(あえて言 えば ､ 弱 い 共同不法行為､ ある い
は客観的共同不法行為とで も い う べ きも の)
(3) sev e r alto rtfeasors ca u singdiffere nt darnage(共同不法行為に該当し か -
場合)
(1)に属するもの として ､ ス トリ ー トの教科書は､ 次の 四 つ の例をあげて
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い る｡
∫ (a) 使用関係があり､ 被傭者の行為に つ き英国法の下 で使用者責任が認
められる場合｡
(b) 不法行為に つ き教唆があ っ た場合｡ たとえば家主が賃借人の手を借
りてガ ス 漏れを発見しようと マ ッ チを擦 っ て大爆発を起こ して しま っ た場
ヽ
,A
ロ o
(c) 共同で義務を負 っ て い る場合｡ たとえば共同で占有して い る者は､
その占有する物の管理の過失に起因して招待者に訴えられた場合｡
(d) 共通 の .目的の下に ､ 各自が行勤して い るとき､ その中の 1人が過失
を犯した場合は全員が共同不法行為者となる｡ 共同経営者の1人が経営行
為に関 して犯した過失や､ 共同経営者の 1人の被傭者が職務中に犯した過
失に つ い て ､ 共同経営者は共同不法行為者となる｡ ､
(2)に属する の は ､ 併発的不法行為(s eve r alc o n c u r r e nt to rt 曲as o r s)複数の
不法行為者が ⊥ っ の結果に対して並存して い る場合｡ 教科書は2台の自動
車の双方の運転手の過失によ っ て第三者に傷害をあたえて しま っ た場合を
あげて い る｡ 損害はそれぞれの加害者の過失による部分に分ける こ とが で
きな い こ と が ､ こ の類型の 要件とな っ て い る ｡
(3)複数の不法行為者が別個の損害を惹起して い る場合(s eve r al to rtefe a_
s or s c a u singdiffe r e nt dam age). 共同 不法行為とならな い 場合であるo .目 と
頭蓋骨にそれぞれ別個の加害者が加害に及ん で い る場合などである｡
(1)(2)と(3)が異なる の は ､ 不法行為者各人が損害全体に対して責任を負う
か否かと いう点である. (3)は､ 英国 で は共同不法行為G
･
oin t to rtfe a s o r s)で
はな い ｡
ま た ､ ウ イ ン フ ィ ル ドとジ ョ ロ ヴイ ? ツ の教科書(19)で は ､ (a)に近 いも
の でありながら､ 親子､ 後見人と被後見人関係で は ､ 親権な い し後見人と
して の義務の履行にお い て過失がなければならない ことを強調し､ それ は
親権者､ 後見人固有の責任となる ことに注意を促して い る｡
共同不法行為に つ い ては 1978年に立法によ っ て成文化されて い る ｡
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こ れ に対して ､ ･ 釆国で は ､ 立法はな い ｡ ま た上記(1)と(2)の 区別を厳密に
しな い ｡ ともに共同不蔭行為者Goin t to rtefe a s o r s)であると解 して い る か
ら である ｡ 行為 の客観的共同があれば､ 主観的共同は不用であると考えて
い るかちである(159)0
問題 の英米法 へ の適用
とも,あれ ､ 弱 い 共同関係と いうとき､ 寄与危険度割合が単独で は80 %
を越えな い ような場合､ どうであろうか｡
雑駁な言い方をすれば､ わ が国と異なり､ 英米法で は複数の素因が共存
するとき､ それを因果関係の問題 としな い ことで被害者の救済に資する構
成を選択してきたと､い え ようか｡
2 仏法にお ける共同不法行為
フ ラ ン ス にお い て も長 い こと共同不法行為者は各自､ 全損害に対 して賠
償責任を負うの が当然とされ てきた｡ そうして ､ そ の 理由と して フラ ン ス
民法1384舞およ び1385条の解釈として ､ 賠償責任は､ 因果関係があれば
負うと規定され て い る と いう の である(1W)0 ｢ 共同不法行為者なく しては ､
損害は発生 しえなか っ た か らである+と いうわけである ｡
また ､ ｢損害も分割する こ とは できな い+(indivisbuit6 de d am age)
(161)と考
えられて きたからであると いうo
と こ ろ がラ モ リ シ エ ー 号の 遭難で は ､ 破殴院判決は ､ 自然災害を船の沈
没の原因の 一 部 であると しながら､ 船の管理者の責任を部分的に認めた の
である｡ すなわち被害者は損奮の5分の 1 につ い て ､･ 賠償を受ける こ とが
できるとした の である(162)0
そ れ は ､ い か に して なされ たか ｡ 破鼓院は､ 複数の 原因が結果に つ な
が っ て い ると いう新たな見解から､ それぞれ の原因に見合 っ た賠償責任と
いう思想を肯認した の である(1u)0
そ こ で最近で は ､ 不可抗力､ 被害者の行為(過失相殺の対象となる)にお
I
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い て は ､ 被告に部分的因果関係を認め ると いうのが通説的な見解である｡
′ また ､ 第三者が関与しそい るとき､ こ の 者の存在で因果関係の中断を認め
る こ･とはあ っ ても､.共同不法行為にならな い 第三者との責任の分割に つ い
て は議論を残して い る よう である(164)0
かように英米法も仏法の部分的因果関係も割合的責任も基本的には認め
ておらず､ 連帯責任の方向で長い ことその道を歩ん できた｡ それは基本は
個別の責任と し つ つ ､ 被害者の救済の ため定型化された立証責任の転換と
い っ て よ い も の である ｡ (詳しくは補遺 5参照)
第 6節 Da vid Ros e nbe rg 教授 の提言
Davi d Ro s enbe rg教授は､ 1981年Jos eph. 刀. King教授(16)が ､ 1985年 G.
Rob血s o n教授(166)が そ れぞれ発表 した論文に端を発する不法行為法におけ
る新たを考えをもとに提言をして い る｡ そ の考えとは部分的因果関係を認
め ､ 割合的責任(キ ン グ教授の論文で は損害の評価親範) の法理を構築して い
こうと いうも の である ｡ (特にキ ン グ教授 は P E/PSに つ い て もす で に明確な主
張を展開して い た ｡ これ らの 動きに つ い て は ､ 別満を用意して い る ｡)
ロ ー ゼ ン ベ ル グ教授の提言は2点ある｡ 第 一 に大量 に被曝者が出たよう
な事件､ た とえば D ES であるとか ､ ア ス ベ ス トの被害で は裁判所は因果
関係を疫学的デ ー タを使 っ て損害に対 して原因が寄与して い る割合に従 っ
て賠償する割合的責任の ル ー ル の 下 に決すベ き であると いうもの である｡
第二 に ､ こう した事件はクラ ス アク シ ョ ン によ る訴訟を認める ベ き である
(167)
｡ 本稿で は ､ 第 一 点を中心に紹介する｡
大量被曝事件の定義
D ES､ ア ス ベ ス ト ､ 枯葉剤､ Agent W hte､ ダイオ キシ ン ､ ス リ ー マ イ
ル島原発事故､ pcB､ P B B､ IU Dl な ど喪品の 単 一 のま臣庇により大量に､
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場合 によ っ て は長期にわたり､ あ る い は何年も後にな っ て被害者が現れる
性格のもの を こ こ で は議恵の村象とする ｡
因果関係の 問題
多数の被曝者を生む大量被曝事件でも､ 現在の不法行為法は個 々 の被害
と原因との 間に因果関係がある ことを個々 の被害者が証明しなければなら
な い ｡ 個 々 の被害者は こ の過程 で 二 つ の困難に直面する｡ 第 一 に､ どの
メ ー カ ー の 製品(い ずれの メ ー カ ー も 同 じ曝露物質を製造 して い た)を使用し
たかを証明しなければなら･な い と いう困難､ 第二 に ､ こ の 原因が原告の被
害に与えた影響を証明しなければならな い と いう困難である ｡
第 一 の 問題は D E Sに見られるように､ 処方 した医師も患者も製薬会社
が どこ であ っ た かまで は記録が残 っ て い な い ため に被告を特定できな いと
いう事態が生 じて しま･うた め である ｡ 第二 の尚題は､ 患者の疾病の原因に
は複数の要因が複合的に影響しあ っ て い る場合が多く(複数原因子 の 章参
照)､ 疫学上単独 で は相対的寄与危険度が2 を超えな い ようをも の でも､
正 の修飾関係があると飛躍的に危険度が増加して しまうと い っ た事態があ
り､ さ ら に個 々 の原告が こ れ らの 第二 物質 ･(正 の 修飾関係 にあ る原 因子) へ
の被曝を証明する ことが容易でな い場合もある と いう点である｡ また原告
自身がその 責を負うような第二物質の存在が疑われており､ 第二物質の被
曝が原告の疾病 へ の庵患を飛躍的に増大させる ような場合､ か か る被曝が
なか っ た ､ あ
.
る い は影響を与えて い な い と いう ことを原告は場合によ っ て
は証明しなければならず､ や はり原告にと っ て 困難な状況が生 じて しま
う｡ ま た第二物質が原告の体質など原告にその責を負わせ る ことが できな
いもの に つ い て は被告が責を負う ことになろう｡
第 一 の 問題 に つ い て は ､ D ES におい て 市場占有率による責任の分担が
判例によ っ て認められた｡ 第二 の 問題に つ い て は完全には解決して い ると
は言 い難 い が ､ ｢危険の増加+の問題として多くの論者によ っ て議論されて
い る｡
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こう した事態を前･に して ロ ー ゼ ン ベ ル グ教授は ､ かか る問題を｢公法
(publicLa w)I+ によ る解決を提言する｡ D ESや枯葉剤訴訟 に影響を与え､ ま
た判決や立法の理論的根拠を提供した理論である ｡
公法によ る解決の提言
ヽ
公法で解決しようとする の は因果関係である｡ 証拠の優越 ル ー ル が証明
度による割合的責任(standa rd ofpr opo rtio n al liabnity) に置き換えられる｡ そ
こ で は相対的寄与危険度が2を超えて い ようが い ま いが ､ 割合的認定によ
る損害の部分的賠償が可能となる の である ｡
教授は自身の提言が功利主義的視点およ び権利論の視点から理論叩こ矛
盾し か ､もの である こ とを示すため に以下 の羊うな論述を行 っ て い る . そ
の た め に次の前提がまず立てられる :証拠優越の ル ー ル によ る証明 コ ス ト
と割合的責任による証明 コ ス トは等し いも の とする ｡
功利主義的視点か らみ た二 つ の証明 ル ー ル
事故は当事者の みならず社会にと っ て も損失である｡ 功利主義的表現を
すれば両者の損失の総和を最小化する こ と こそ社会厚生(s o cialw elfair e)を
最大にする ｡ 事故による損害賠償の脅し(thr e at) こそが当事者をして事故
防止 - と合理的な努力をさせる原動力とな っ て い る ｡
証拠の優越 の強力な方のj† - ジ ョ ン なら単なる疫学的蓋然性の証明で は
足りな いとされるから､ 潜在的被告は事故防止の ため の負担を免れる こ と
に よ っ て事故による社会的損失
■
は減少し か ､ こ ととなる. こ れ に対して証
拠の優越の弱 い バ ー ジ ョ ン なら統計的資料の み で証拠価値を認めるから､
原告の寄与過失による事故予防の機会を奪い ､ また潜在的被告にと っ て酷
な負担を強い る こ と にもなる｡ い ずれの バ ー ジ ョ ン をと っ た場合でも証拠
の優越の ル ー ル は効率的ではな い の である ｡
原告側に存在する､ 原因子が修飾関係にある場合にも証拠の優越は効率
的な解決を提供してくれな い ｡
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厳格責任(strict止ab nity)を採用 した らどうであろうか? 被害者にと っ
て は有利である ｡ 事故防止の 義務もなくなる｡ 被告にと っ て は事故を防止
しようと したか否は責任に影響を与え か ､から ､ 事故を予防しようとする
イ
●
ン セ .ン テ ィ ブが失われる ｡
こ の点 ､ 割合 ル ー ル (propo rtion alityrule 割合的責任)が理想的である｡ 原
告､ 被告の事故抑止のイ ン セ ン テ ィ ブも確保できる の で社会構成を最大に
する ｡ 証明 コ ス トも前提と して証拠の優越と同じとしたが､ 実際にも低廉
であろう｡
市場占有率による賠償の方法は割合ル ー ル の応用である｡ そ れぞれ の潜
在的加害者が個々 の事案にお い ても ､ そ の負担部分に応じて責任を負うの
である｡ 現実には ､ 加害者の い ずれか の 製品により被害を受けて い る こと
が推測される が ､ 加害企業にと っ て こ れ に よりなんら不合理な負担を押し
付けられるわけではなく ､ ま た被害者にと っ て はも
-
ち ろ ん不都合は か ､の
で ある ｡ 割合ル ー ル を適用する こ と で ､ 功利主義的視点からはなんら問題
が な い の である ｡ DE Sお よ びア ス ベ ス ト の事件で は こ の手法が採用 され
て い る ｡
問題は｢証拠の 優越の 強力なバ ー ジ ョ ン+ における個 々 の事件に特有な
証拠は不要なの か､ そ もそも､ そ れ は本当 に必要なの か ､ と い う点であ
る . こ れを要求する理由は実は か ､｡ 単な る統計上の相関で は ､ 誤用 され
る恐れがあるから､ 個 々 の訴訟の特定に必要と い っ た理由くら い であろう
か｡
｢証拠の優越の 弱い バ ー ジ ョ ン+ で は どうであろうか｡ 個々 の事件に特
有な証拠を必要としな い が ､ こ こ で の 問題は､ 全額を賠償するか､ .ある い
は全然賠償しな い ことにな っ て しまう点である｡ 社会総体と して はともか
く､ 各当事者にと っ て割合的因果関係よりも訴訟に対する無駄が多くなる
ことは確かであろう｡
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▲
権利論からみ たニ つ の証明ル ー ル
権利論.A.
,ら不法行為法の機能を記述するとすれば､ それは権利を不当に
侵害した者に対する｢埋め合わせ+､.侵害から権利を救済する ことと い っ
て よ い であろう｡ しかし､ 現実は どうであろうか｡ 権利侵害があ っ たとし
ても精神的損害はもちろん の こと物理的損害ですら100 %の賠償が常に得
l
られると いう ことはできな い(本書｢証明責任の経済学+の章参照)｡ とくに ､
米国で to xic 訴訟とよばれる薬品や原発事故の ように中毒症状を起こす事
故の被害者が､ 証明の問題や ､ 弁護士 の 問題 で容易に救済されな い ことは
l
知られ て い る｡ ま た､ たとえ全て の 中毒による被害が救済され る として
も､ それ に よ っ て失われた命が返 っ て く る わけで はな い し ､ 失われた身体
的機能も返 っ てくるわけではな い ｡ 損害額の認定は統計による蓋然性の表
現にすぎず､ 失 わ れ た身体機能や生命そのも の の ｢埋め合わせ+を経験則
から定めようと したもの にすぎな い の である ｡
権利論か らの ア プロ ー チ を と るとき伝統的な｢証拠の 優越+の証明ル ー
ル で なけれなならな い と いう理由はあるか? 原告にと っ て 50 %を越えて
い れば全額賠償を受ける のたから有利との主張もあるが､ 50 %以下なら賠
償を受けられな い の だから こ れ はあたらな い ｡ また ､ 証拠優越の弱 い バ ー
ジ ョ ン で訴訟 して い る原告の みならず､ す べ て の被害者に賠償させ て しま
うことは ､ 今度は賠償額の不当な増加をきたす｡ 本来ならす べ て の権利者
の権利を保障しなければならな い と いう立場の権利論からは､ こ れ は明ち
かな矛盾である｡
こう した点に つ い て ､ 割合的責任の理論がクラス アク シ ョ ン と して認め
られれば､ す べ て解決するb もちろんそれには ､ い くつか の要件がある.
たとえば訴訟に参加して い な い被害者でも原告として の当事者適格要件を
証明する必要はある｡ い わゆ るク ラ ス アク シ ョ ン が認められる要件が中心
となる｡
(121) こ の 問題 に つ い て は本書後記 P E/PS訴訟参照｡
(122) 224 Pa.Supe r. 418, 307 A.2
'
d. 449
,
Pa. Super.(Ju n14 1973).
”
Epide-
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>
･ miologicPr o ofin To xicTo rt:
'
Fo rdha mL･Re v･ 19 84･4(Cite as二5L2fdrn1r 732)
(123) Bert Black
"
Matching Evide n占e abo ut Clyste r ed He alth Ev e nts with
To rtLa w Require m e nts
'' Am eric a nJo u rnalofEpidemio1
.
ogy132(1990)s79-
･ 特 に s81- .
(124)
■
ロ バ ー ト D ･ ク ー タ - / ト- マ ス ･ S ･ ユ ー レ ン著(太田勝造訳)『法
と経済学』(商事法務研究会､ 1997)387頁以下｡
(125) 太田勝造『裁判 における証明論の基礎』(弘文堂､ 1982)48頁ヾ 118頁｡
(126) 太田前掲 150頁｡
(127) 拙書『米国医療と快楽主義』(信山社､ 1995年)212頁｡
(128) R ･ E ･ ウ オ ル ポ - ル 著(高木秀玄訳)『統計学初歩』(ミネ ル ヴァ 書房､
1978)0
(129) 太田前掲注(125)108頁｡
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羊SO
第3章 複数原因子が介在して い る場合に つ いての栄
国で の議論･
第1節 リス ティ トメ ン ト(第二)
不法行為の リ ス ティトメ ン ト(第二)433 A は次のとおりである(鵬)0
Ap portio n m e ntof Ha rm to Ca u ses(原因に よる損害の割合な い し分割
.
)
(1)D amage sfo rha r m a r eto be appo rtio ned a m o ngtw oor m o r ec au s e s
whe r e(a)the re a re distinctha r m s, o r(b)ther ei白a reas on ab19basisfor
dete rminingthe co ntributio n ofe achca u s esto a singleha r m.
(2)D am ag
'
e sfora ny
■
othe rha rm ca m otbe ap po rtiわn ed am o ngtwo or
m Oエ
ー
e Ca u ses.
こ の リ ス ティトメ ン ト でも っ とも注目しをければならな い の は ､ (1)(b)で
あろう. そ こ で は 一 つ の 原因子 であ っ て も割合的責任の可能性を認め て い
る点である｡
こ の リ ス ティ トメ ン トの文言は寄与過失の琴論を支持する部分と矛盾す
る部分がある｡ それでも損害に寄与した部分に つ い て の み責任を負うべ き
だと いう思想が明確に現れて い る ｡ しか し､ リス ティトメ ン トに付けられ
た コ メ ン トは ､ 二 つ の 火事の ような場合には､ それぞれ の 火事が損害に寄
与した割合を知る ことは不可能として い る｡
リ ス ティトメ ン トの基本的思想はプワ ッ サ ー の
"
sudsta ntial facto r
' '
テ ス
トと呼ばれるテ ス ト に よ っ て い る ｡ もちろん こ の テ ス トの 証明は｢証拠の
優越+の ル ー ル によ る(169)0
こ こ で は複数原因子が介在して い る場合に つ い て の禾国で の議論をボス
ト ン教授の論文(170)を中心に見て みよう｡
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･Lて い る場合 に つ い て の 未国で の 議論 ISI
ぜ ス トン教授は由題をア ス ベ ス トの被害者がス モ ー カ ー で あ っ た場合に
肺がん に罷思したケ ー ス から議論をは じめる ｡.喫煙が肺がん の原因子であ
る ことは疫学上よく知られて い るが ､ ア
●
ス ベ ス トもまた しかりである｡ か
かる場合に原告がアス ベ ス トメ ー カ ー を訴えた とき､ 因果関係は い か に認
定される ベきか､ と いう本書ですでに議論してきた論点に つ い て教授の論
文を通 じて栄国の議論を傭撤しようと いうわけである ｡
問題はそれぞれ の原因子が修飾関係にある場合である｡ 修飾関係になけ
れば､ 割合約因果関係(propo rtio n ality)で解決で きるから である ｡
加害者が複数 の場合
加害者が複数の場合､ それぞれ の加害者が寄与した原因の割合による の
が原則である ｡ しか し､ 現実の訴訟には､ そ れぞれ の寄与の割合を知る こ
と が出来な い場合も多い(171)｡ 判例は ､ 特 に有害物質の 曝露の 場合には不
法行為の リ ス ティトメ ン ト(第二)を根拠に ､ 寄与 の証明責任を加害当事
者に課すことと で解決しようとして い る｡ しか し実際には寄与の割合では
なく損害に対する行為の悪性が割合認定の鍵とな っ て い る ｡ 要する にアウ
トプ ッ トで はなくイ ン プ ッ トが損害の割合認定の証明として置き換えられ
て い る の である ｡ リス ティトメ γト(第二)433A の適用がそれ であるが ､
もちろん合理的な説明は できて い な い ｡
二 つ の 同時に起 っ た火事によ っ て所有物か延焼して しま っ た事故を考え
て み よう(1詔)d 一 つ 目 の 原因 で奉る 火災 は 被告で あ る鉄道会社 の 過失
(n eghge n c e) に よ る ことが分か っ て い る ｡ もう 一 つ の 火災は原因が不明で
ある ｡ 両方の 火災が重なり合 っ て 原告 の所有物を損壊したとき ､ 第 一 審裁
判所は因果関係を認めなか っ た の である｡ その 理由は原因不明の火災が因
果関係の 十分･条件を満たして い る の であるから､ 被告の 火災による損害は
何も無 いと いう の である｡ ただ ､ そうなる と原告には賠償がなされな い こ
とになり公平ではな い と考えたの であろうか､ 控訴審裁判所は因果関係を
認め て損害の全額の賠償を命じたの である ｡ どうした の であろうか｡ それ
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ぞれ の火事の大きさを比較して割合的責任を認める の は ､
■
イ ン プ ッ トの比
J 較であろうか｡ 火事g)勢 い ､ 大きさ､ 場所､ ある い はその他 の要因がアウ
トプッ 7< の 比較の資料となるかも しれな い ｡ 一 方の火事がなくとも原告の
所有物は延嘩したであろうと いう こ とが言えるとき､ ともに因果関係があ
ると い える が ､ 問題は責任の割合を どうするかである ｡ (補遺･5参照)
l
水質汚染の事件で は被告らの廃棄した化学物質の量 ､ 危険度､ その他寄
与危険度を比較して責任を分割する こ とが､ リ ス ティトメ ン ト(第二)433
Aを根拠に認定されて い る(173)0
同様 の議論は､ 喫煙者がアス ベ ス ト に曝露して い て ､ タ バ コ 会社にも訴
えを起こ して い る場合にも考えられる｡ 喫煙者が途中で吸うタ バ コ を変え
れば､ 第三者が被告となる｡
損害の分割性､ ある い は不分割性が理論上は問題となる が ､ 実際にはそ
れが問題 とな っ た ことはな い ｡ 疫学が問題 となる ような事案で は常に損害
の分割性が認められて い る の である ｡
第2節 寄与割合に よ る賠償を認めた判例
Daner v. Raym a rk Indu strie s,Inc.
(174)8ま原告の 肺ガ ン の 原因 に は原 告が
70 %寄与して い る として被告の責任を30%とした｡ 原告は造船所の 労働
者で ､ 1939年から1945年ま で ア ス ベ ス トに被曝して い たと いう事件であ
る｡ 原告はその作業工程の なか で船内の エ ン ジ ン お よびボイラ ー 付近の パ
イプを覆う材料として アス ベ ス トを含む繊維を扱 っ て い た の である ｡ と こ
ろが 1984年に石綿肺症に雁思 して い ると診断されるまで ､ 原告は45年に
わた っ て 一 日 一 箱の タ バ コ を喫煙してし?た｡ 原告の鑑定人の 2人は ､ タ バ
コ もすわず､ ア ス ベ ス ト にも被曝して い な い場合の肺ガ ン雁患率は10万
分の 11であると証言した｡ ま た ア ス ベ ス トの相村寄与危険度は5対1か
ら7対1 の間であると証言して い る ｡ さらに本件のような長期の 喫煙によ
る危険度は10対1から12対1 の間であると証言した｡ も っ とも､ い ずれ
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の 鑑定人もア ス ベ ス トが原告の肺ガ ン に寄与した割合を証言する ことは で
きなか っ た ｡
しか し二 つ の原因子は正 の 修飾関係にあり､ それは5対1と
■
10対1が
修飾する こと で 50村1 にも増大した の ではな い かと の 見解を示した｡ こ
れ に村して被告の鑑定人は アス ベ ス トと肺ガ ン の 因果関係を認めず､ 喫煙
の み が肺ガ ン の原因である と主張した｡
陪審は被告による損害を3分の 1 の寄与であると認めたが､ こ れ は原告
の鑑定意見と同じだ っ た ｡ 原告は こ の評決が裁判官が鑑定意見を陪審に示
し因果関係の割合的認定を急がせた ため である と裁判官を非難した が ､ こ
の非難は ニ ュ ー ジ ャ ー ジ の控訴審で棄却された .
興味深 い の は Ⅶ ot博士 が Ⅹ 線写真と とも に語 っ た事実である ｡ 博士 に
よ る と気腫とよ ばれる水泡(タ バ コ に よ る も の と思 わ れ る)が肺の 上部に ､
ア ス ベ ス ト に よ ると思わ れる ブラ ッ ク(班)が肺の 下部 に観察された の で
ある｡ もちろんかかる事実をも っ て しても､ そ れぞれが喫煙とア ス ベ ス ト
に原 因すると断定する ことも､ 寄与 の割合を大まかにすら認定する =. と は
できなか っ た｡
Brisboyv. Fibr eboa rdCorp.
(175)･も喫煙とア ス ベ ス ト に関する判例である ｡
原告 の被相続人は1日2箱の タ バ コ を30年にわ た っ て す っ て い る ヘ ビ ー
ス モ ー カ ー で あ っ た
一
が ､ ア ス ベ ス ト に は 26年にわた っ て被曝して きた｡
被相続人の遺族はア ス ベ ス ト の メ ー カ ー と販売会社あわせ て9社を訴え
た｡ そのうち8社とは和解が成立 した｡ 残 っ た 1社 の ア ス ベ ス トに は 6か
ら9 ケ月曝露して い る｡ 裁判における評決は こ の 曝露は原告の被相続人の
肺ガ ン に と っ て重大な原因部分(55 %)を構成して い ると認定した｡ し か
i,裁判官は こ の評決を覆し､ またミ シガ ン州控訴審裁判所もこ の判断を支
持する｡ すなわち被害者は ､ 喫煙が肺ガ ン を起因すると いう ことに つ い て
気づ い て い なか っ たの であるから､ 喫煙は ねul t でも negligentと しでも考
慮される ベ きでな い とした ｡ ミ シ ガ ン最高裁は原審の判断を覆して最初の
I
.
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評決を採痛する｡
Brisbqy.Ⅵ
･
■
Fibrebqard判決は被害者の過失と加害者の過失を比較する こ
と で因果関係の 割合的認定問題を代替させ てしま っ た点に疑問が の こ る｡
Michie v. Gr.eatLakesSte elDivis o n(176)は カナダに住む37人の住民が デト
l
ロ イ ト川周辺 の 3 つ の 企業の 7 つ の 工場を大気汚染による被害を理由に訴
えたもの である ｡ 加害企業はそれぞれ別個に大気を汚染して い るが ､ 汚染
された空気は混ざり合 っ て分離する ことは できな い ｡ 裁判所はミ シ ン ガ ン
州 の法を適用 し､ 不法行為の リ ス ティト メ ン ト(第∵)(1符)の 適用およびミ
シ ガ ン州の 古 い 判例(1乃)で 原告が寄与割合を証明しなけれ ばならな い と し
たル ー ル の適用を否定した｡ その代わりに被害者が1人 で加害者が複数で
加害者の加害割合が不明の場合の自動車事故に関する ミ,シ ガ ン州の共同不
法行為Goin tand s e v e ral habnity) の判例(179)を適用 した. その 理由と して 判
例は い っ た ん原告の側 が ､ 損害が不可分 である こ とを証明すれば､ 原告の
損害賭償を受ける権利が原告の寄与割合を証明する能力によ っ て差別され
る べき で はな い ､ と いうも の であ っ た ｡ それ ゆえ原告は損害と被告の不法
な行為さえ証明すれば､ 寄与割合の 証明責任は被告に転換される とした の
である ｡
(この 他､ パ イ プライ ン から石油や 塩水が溢れて 湖を汚染した事件の判決が検討
されて い るが補遺 3 に掲載して い るの で こ こ で は割愛)0
C E RC LA法下 に お ける複数被告の問題(180)
C E RCL A(Co mpr ehe n siv eEnvir o n m e ntal Re spo n s e a ndLiab山tyAct包括的環境
対策補償責任法)とは ア メ リ カ環境保護庁(E P A)(181)が全禾で調査を行 っ た
結果､ 環境汚染を及ぼす恐れの ある廃棄物処分地が3万から5万 ケ所ある
ことが確認され た ことに端を発 して い る｡ 1980年､ その 削ヒ費用にあて
るため16億 ドル の信託基金を設立 した ｡ 有害物質によ っ て汚染されて い
るサイトを発見した場合､ その場所の 浄化費用を有害物質に関与した全て
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▼
の･潜在的責任当事者(p R Pと略され る ｡ それ は汚染当時法に よ っ て 禁じられて
い な い場合も含み ､ 現在 の 施設 の 所有者､ 管理者 ､ 有害物質が処分された当時の
施設 の所有者､ 管理者 ､ 有害物質発生者､ 有害物質をサイト へ 搬入 した輸送業者
であ る)に負担させる ことに し､ こ の潜在的責任当事者が特定できな い場
合や特定できても浄化費用を負担する賠償能力がな い 場合に ､ こ の基金を
使うこ とが定められた ｡ 浄化作業には E P Aがあたり､ その 費用を潜在的
責任当事者に求償できる こ とにな っ て い る(ちなみ に こ の基金 は1986年には
85億 ドル に増加されて い る)0
た しか に禾国では毎年2億5千万 ト ン の廃棄物が発生し､ それによ っ て
人間が害を受ける可能性時計り知れな い . 5万 から7万人が仕事中に毒物
に被曝して発病して い ると いう(1&)0
c E R C L Aに よ る P R Pの 範囲は汚染 による損害に対応する因果関係によ
る汚染者の みを対象と して い る わけで はな い の か ､
一
と いう点に つ い て の議
論が こ こ で の検討の対象となる｡
united State s v. Mo n s anto Co. 価)は P R Pに対 して州政府お よび合衆国政
府が浄化作業の費用を請求したもの である ｡ 合衆国控訴審裁判所は､ (1)土
地所有者で土地を貸与 し て い た看たち に対 して責任を認め､ (2)サイ トを
土地所有者から貸与し､ サイトを管理運営して い た法人に つ い て も責任を
肯定､ (3)有害物質発生者(ge n e r ato r)と呼ばれる有害物質の 処分を依頼 し
た者に つ い て ､ 有畜物質とサイ ト - の損害と の因果関係割合を証明できな
か っ たと し ､ ･(4)CE RCL Aは こう した被告 らの 割合的因果関係の 証明を
ま っ て ､ 被告らにその 責任以上の 負担を した部分を払 い 戻すことが でき
る ､ と の判断を示した ｡
こ の 佃にも多くの判決が CERC LA 法の下 でも被告は自己の行為が嘩害
8
1
=与えた影響を証明する こ と で ､ 賠償額の減免が できるとして い る｡
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第3節 来由第三次不法行為法リス ティ トメ ン ト(製
･
造物責任法)
1998年アメリカ法律家協会は ､ 懸案だ っ た｢第三次不法行為リ ス テイ ･ト
1
メ ン ト 製造物責任法+を刊行する ｡ リス ティトメ ン トがどの ようなもの
である か に つ い て ､ こ こ で改め て述 べ る必要はな い であろう(1別)o こ こ で
興味深い の はリ ス ティ ト メ ン トはそ の第 一 五 条 で因果関係 に関する 一 般
ル ー ル に つ い て は古典的な不法行為のjL, - ル を守りながら､
`
第17条にお
い て は ､ 当事者間の分配を認めて い る点である｡ 説明しよう｡ リ ス ティト
メ ン ト第15条は ､ 次の ように規定して い る 佃)｡
第15粂 製品の欠陥と被害者との 間の因果関係に関する 一 般)i, - ル
製品の欠陥が､ 人身もしくは財物上の被害を惹起させたか否か は ､
不法行為法における因果関係に関する現行の ル ー ル お よび原則に した
が っ て決定される｡
しか し ､ 注目すべ きは､ 割合的責任に つ い て次の ように書 い て い る点で
ある｡ 割合的責任の ル ー ル を採用す べ きか否かを決する に当たり､ 裁判所
は､ 次の各要因を考慮してきた｡ ①製品の 一 般的性質､ ②被害の長期滞
在期間､ ③ 開示手続きを尽く したの ちと い えども､ 原告 の被害を惹起し
たの は どの被告の 製品かを､ 原告が発見する ことが不可能である こと､ ④
欠陥製品と原告と被害との 間に明確を因果関係が存在する こと､ ① その
被害を惹起し､ も
●
しくはそれに実質的に寄与し得る他の医学的もし〈は環
境的要因が存在しな い こと ､ ⑥ 責任の合理的な分配を支持する十分な｢市
場シ ェ ア+デ ー タ の 入手可能｡ 当協会と して は ､ 適切な各要因の 下で､ 割
合的責任の ル ー ル を採用すべ きか否かの問題は､ 法の発展に委ねる ｡
しかしながら､ も し裁判所が何らか の形で割合的責任を採用する の であ
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れば､ 各被告の貴慮は ､ 個 々 の被告の市場シ ェ ア に制限する のが適切であ
る ｡ 連帯責任の ル ー ル は ､
.
因果関係に対する市場シ ェ ア の アプロ ー チとは
相容れ か ?もの である｡-薮人の当事者が単 一 の 原告の仝被害に対 して寄与
する同時的不法行為者の ケ ー ス と は異なり､■ 市場シ ェ ア の場合には ､ 仝被
告が原告の傷害に寄与して い る こ とは立証されて い な い ｡ 代わりに､ 各被
宙は､ 各人が市場全体の 中で惹起したリ ス ク に応じて ､ 被害に村する支払
い をなすベきである｡ 連帯責任は､ 各被告に対して ､ 同人が他の被告らと
ともに市場に居たことを理由に､ 被害全体に つ き責任を課そう与するもの
である . 被告間に何らの 一 致 した行動がな い 限り､ こうした責任は不当で
ある(186)o
筆者の 聞くと こ ろ によ ると(187)､ 伝統的不法行為理論と新たな不法行為
法､ とくに寄与割合による賠償の分割を模索するグル ー プとの間の見解の
不 一 致 は い まだ決着して い な い と いう こと であり､ 本リス ティ トメ ン トの
記述もそれをうかがわせるもの がある｡
疫学的因果関係が 関わる不法行為の特徴
疫学的因果関係が関わる不法行為の特徴は ､ それま で の不法行為の要件
と事実上異なる点である ｡ こ こ で は鋭明を簡略にするために､ 米国で の製
造物責任における例を使 っ て み よう｡ 米国 の製造物責任の場合には､ 製品
の環庇(欠陥)､･.損害､ 因果関係の 三
つ が証明されなければならな い が ､ 疫
学が問題となる とき､ 程庇､ 損害､ 因果関係の 三 つ す べ て が疫学的因果関
係にかかわ っ てくると いう点である(lW)｡ 損害 の範囲を確定するためには ､
製品の 鞍庇(欠陥)と結果と の間で ､ 鞍庇が結果たる損害に ど のくら い の
影響があ っ た の か確定しなけれ ばならず(損害の範囲の確定)､ 製品の 塀庇
な い し欠陥その もの の証明もまた疫学的因果関係によ っ て (そ の 他動物実
験 ､ 試験管実験などに よ る粧庇の 証明もある もの の ､ 疫学的調査が重要 であ.り､
広 い 意味で はや はり疫学的因果関係と い う べ きもの)証明がなされる こととな
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る ｡ 最後に因果関係そのものも疫学的調査による証明.の 上 に個別の事案に
対する適用が検討追加される の である ｡
この中で疫学がも っ とも基本的な役割をする のが､ ある い は疫学が設計
された形に近 い 働きをする の が ､ 製品 の鞍庇の証明における活用であろ
う. 製品の 瑞軒を証明する には ､ 試験管による治験(in vitr o)､ 動物実験
l
(in vi vio)な ど以下に詳述する いく つ か の科学的検証を しなければならな い
が ､ そ の中で主要な役割を演じる の が疫学的調査 ･ 研究である｡ 試験管に
よる治験､ 動物実験などは､ その方法や信頼性などにお い て疫学的調査よ
りも疑問が残るから であるb たとえば､ 試験管による治験では ､ 対象とな
る物質を どのくら い人間の細胞に投与したらよ い かに つ い て確定した琴論
がある わけで はな い ｡ 同様に動物に対する投与でも､ 対象とする動物の選
択(ラ ッ ト､ ウサ ギ ､ サ ル ､ イヌ な ど)から､ 投与の方怯 ､
､
量 などに つ い て 問
題が残 っ て い る の である｡ その点､ 疫学的調査で は ､ 対象が ヒ トに対して
なされ て い るとと､ 投与量も通常の範囲である ことから問題は少 か ､. ち
ちろ ん疲計的調査の理論が厳守された調査であるか どうかを ど で調査その
もの が問題視され る ことはある｡ そ れ でも､ 信頼度と いう点で は他の調
査 ･ 研究に比 べ て格段に高 いと考えられ て い る(1郎 ｡
損害の範囲確定の問題は因果関係の問題と不可分に発生するが､ 実際に
これが論点とな っ て い る判例は驚くほ どすくな い ｡ それ でも複数の原因子
が修飾関係にあるときなど､ 潜在する問題 は少なくな い ｡ また原告がすで
に何らかの疾病に雁患して い る場合など死亡と原因の因果関係を証明する
には ､ や はり続計的証明を使 っ て原因が結果に与えた影響をはかる必要が
ある｡
個々 の事案における因果関係の証明8
.
=は ､ 疫学的因果関係がまずあり､
次に個々 の事案にお い て因果関係を中断するような事象がな い こ と が確認
される こととなる ｡ 疫学的調査で はさまざまな疾病を抱えた人も偶然の調
査の対象に入 っ てくる こととなるが(健康人である こ とを限定して 調査 して い
な い な ら)､ 原告が以前は健康であ っ た と いう ことになると疫学上の危険
･ - 第3章 複数原因子が介在
ILて い る場合に つ い て の 米国での 議論 Ⅰ59
1
度よりもより大きな影響があ っ たと推測される ことになる ｡ その ほか疾病
に関して他の原因子とし
'
T知られたもの に曝露して い な い かなどが検証さ
れる ことになろう｡
しかし､ こうした ことが問題となる ことは多くな い ｡ 結局疫学的調査の
結果がこうした事案の証明の核心的部分を形成する こ とになる ｡
と こ ろが法廷で は疫学がそもそも内包して い ると こ ろ の解釈の 二重性が
混乱の原因となる｡ 疫学的研究の結果をい かに解釈す べ きか､ そ こ に出て
きた数字は ､ 因果関係の存在可能性の指標なの中､ そ れとも存在する因果
関係 における原因が結果 に影響し て い る割合なの かが争われ る ことにな
る ｡ 前者 であれば､ 因果関係の存在の証明として米国でなら証拠の優越 ､
わ が国 でなら80 %くら い の 証明度が求め られ ､ 後者 であるなら極論する
なら1 ･% で も因果関係があれ ば賠償の 要件を充足する ことになる(後者の
考えを娩曲 に言 い まわした の が ､ ハ ー バ ー ド大学教授Ijavi d Ro s e nbe rg の 証 明論
で あ る(1%). Ro s e nberg の 主張に つ い て は本書参照)0
こ の 問題む±っ い て次 の ような事案を考えて み よう(191)｡ 膚号が機構の故
障で赤にならなくて自動車どう しが衝突したと しよう｡ 市は故障がなくて
も事故は起こ っ た であろうと主張したと しよう｡ 運転者である原告に対し
て事故は信号の故障がなく ても避けられなか っ た こ とを証明しなければな
らな い ｡ 車の速度､ ブ レ ー キ をか けて から停止まで の距離､ 運転者の反応
速度な どが証拠とし
■
て提出される｡
原告がも っ ･と も証明に努力する の は事故との 因果関係である｡ そう し
て ､ 裁判が認定する の は ､ 原告の主張を受け入れるか否かの どちらか であ
り､ その 中間はありえな い ｡ しかし､ 実際に原告が証明できる の は事故が
おきなか っ た であろう蓋然性であり､ それはほとん ど確率で しか表現され
を い の である｡
疫学が問題となる事案で は ､ 事故の蓋然性を変える ような個別の事象は
ほとん どなく､ 結局疫学による結果をどう評価するかが争点になる ｡
■
しか
し科学的な証拠を どう評価するかに つ い て定説はな い ｡
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しかも疫学が問題となる訴訟で は通常複数の鑑定が認められる ｡ 対立す
る科学鑑定緒果が複数存在する ことすら通常の人には理解しづら い の に ､
陪審はJ こ の対立する鑑定の中からレ
L
づ れが正 しい かを自身で判定しなけ
ればならな い の である｡
疫学的調査は 一 般的怒事象における客観的蓋然性を示すの みである占 通
ヽ
常､ 特定の事寒における因果関係に つ い て は正確な数値は出て こな い ｡ そ
もそも相対的寄与危険度は集団に対するもの であ っ て ､ 個人を名宛人にす
るもの で はな い からである｡
ヽ
ヴ ェ トナ ム 帰還兵による枯葉剤(Age ntOr a nge)の 裁判で の疫学的調査
は､ 退役軍人を対象としたもの以外認められず､ 動物実験の結果は､
.
それ
が人間に対 して なされたも の で な い(192)と いう理由で認められず､ 枯葉剤
の 工場内で の被曝に つ い て の調査は被曝量や その他の 要件が ことなると
いう理由で認め られなか っ た｡ こ うした判断をする法廷も少なくなか っ
f=(1幻)(ち なみに こうした裁判所の 態度 は Daube rt事件以降変化して い る . 本書
Da ube rもの 章参照)｡
(168) リ ス ティ トメ ン トに つ い て は ､ 本稿後述 の第三次リス ティ トメ ン トの
他 ､ 次 の 文献参照｡ 田 中英夫｢Restate m e nt(Sec o nd) の 編纂+ア メ リ カ法
(1967) 4頁以下｡
(169) w. pr o s s e r. Ha ndbo ok oftheL A WofTTo rts§41- 45(4t hed. 1971).
(170) Geral dW. Bo sto n, To xicAp po rtio n m e nt:A Ca u s atio n a nd Risk Co nt-
ributio nModel
,
En vir o m e ntalLa wSt m e r199525EN V T L. 549.
(171) ジ ェ リ ー ･ J ･ フ ィ リ ッ プス 著.(内藤篤訳)『アメ リカ製造物責任法』(木
鐸社､ 1995･).206頁以下｡
(172) An der s o n v. M ine apolis, St. Pa ul
'
& Saul tSte. Ma rie Railw ay Col 42 N.J.
Stat.A m . s.2A:1 5- 1.1 to 15- 5.3(We st Supp.1944).
(173) Lande rs事件 に つ い て は 後 述す る ｡ 603A 2 d 521(N.J.Supe r. Ct. App.
Div.1 92
,
aff'd
,
602A 2d 1047(N.I.1 9 3).
(174) 611 A. 2d 136(N.∫.Supei.Ct.Ap p.Div.1992), afT d, 622 A2d1305(N.∫.
寮3章 複数原因子が介在して い る場合に つ い て の 米国で の 議論 工6I
19ら3)
.
.
'
(175) 418 N. . W . 2d650(Mich.1988).
(176) 495 F.2 d. 213(6th.cir.)1974, c ert･ derded, 419 U･S･9 7(1974)I
I(177) Restate m e nt(First)of Torts. s8 81(19.39):
”
Whe r etw o o r rn o r epe r s o n s,
e a ch a cting indepe ntly, c r eate o r m aintain a situ atio n which is ato rtu o u s
inv a sio n of a lando Ⅵ m er
'
s inter e st in the u s e a nd e njoym e nt of land by
inte rfe ring wi th hisquiet, light, air o rflowingw ate r, e a ch isliable onlyfor such
pr oportio n of the ha r m c a u s edtotheland o rthelo ss ofe n)oym entof it bythe
o Ⅵ m e r a shis c o ntributio ntotheha r mbe ar stothetotal ha r m.
''
(178) ibid. 15 9at 21 5I 16[citing and reje ct ingMeje r v. Holt, 80 N.
.
W . 2d 207
(M ich.1957)･, De W i一tv. Ge r a rd, 275N. W. 729(M ich.1 937);De Wiltv. Ger ard,
264 N. W. 379(Mick.19 36)･, Frye v. City of Detr oit, 239 N. W.886(M ich.1932)].
(179) watts v. s mi th.134 N. W. 2 d 194(M ich.1965)/Maddus v. Do nal ds o n. 108
N. Ⅶ 2 d. 33(M ic九.1961).
(180) 古賀哲夫『製造物責任 に 関する研究 - ア メ リ
'
ヵ法を中心 に - 』(晃
洋書房 ､ 1995)262貫以下 ｡
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第1節 疫学によ る予見診断
たとえば ヘ ビ ー ス モ ー カ ー が肺 ガ ン に罷思する こ とを恐れ て い るとす
る ｡ けだ しタ バ コ が肺ガ ン の 原因である可 能性 は80% もある か らであ
る . ヘ ビ ー ス モ ー カ ー で ある ことを肺ガ ン に罷思 して い ると診断するテ ス
ト マ ー カ ー とする ことは できる であろうか｡
肺 が ん の履患率が 一 般 には 100人に1人だとすると､ ヘ ビ ー ス モ ー カ ー
が肺 が ん に本当 に羅思 して い る確率は どの く らい であろうか｡ 約3.88%
である｡ 肺がん の屡患率が100人に5人だとすると約17.3% ､ 100人に10
人だとすると約30.8% になる｡
こ の こと から､ 疫学的診断は結果に付する原因究明には役立 っ て も ､ あ
る危険因子に被曝したか らと い っ て結果を予見する こ と はあまりできな
い
､ と いう ことになる ｡ 疫学が法的な意味で の因果関係の特定の ため に設
計されて い な い にも拘らず､ こ れを訴訟 にお い て使用する こ と に つ い て
は ､ 批判がな い わけで はな い(1叫 ｡ 現在米国セは ヘ ビ ー ス モ ー カ ー に よ る
タ バ コ 会社に対する肺が ん の恐怖訴訟などが進行 して い る が(こうした 問
題 に つ い て は後述)､ 先行きは予断を許さな い と い う べ.きか
(195)
｡ た だ､ こ こ
でも注目しておきた い の は ､ 将来における損害に つ い てもその確率
.
8=よ る
賠償を認める べきだと い う主張である(1S)｡
1
疫学はそもそも疾痛の予防をするため の基礎を構築し､ 発達させるため
に設計され て い る の であ っ て ､ 個々 の患者の診断をしたりするため の道具
で はな い(19乃｡ それ は公衆衛生の観点から疾病の 原因をさぐり､ 予防や蔓
延を防ごうとするもの である｡ それ ゆえ疫学を法律上の因果関係認定の た
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め に用 い る こ と は ､ 誤 っ
.
た用法と い わなければならず､ かかる誤周による
, 不正確を嘩計上 の資料をも っ て したもの を科学的な手続による結論とする
ことは到底でき･な い ばかりか､ 何も.解決したことにはならな い の である｡
疫学では危険因子を指摘する ことは できても､ 個々 の事案にお い て｢①
危険因子に曝露された こと､ ②疾病が起 っ て しま っ て い る事実から､ ･ 両
l
者の間に 一 定 の 割合的を因果関･係がある こと+､ ある い は｢原因が結果に
なんらかの 割合で寄与して い る こと+までも証明して い る わけでも､ 推定
して い るわけでもな い の である(198)0
疫学的因果関係も同じで ､ (1)客観的蓋然性として の原因と結果の関係､
それから個別 の事件における原因物資の 曝露と､ その 影響として の結果が
ある であろうと いう計算と､ (2)原因も結果も生じて い て ､ 原因が結果に
及ぼした であろう影響の計量的指標を混同して い る の である ｡
混同の例 で は な い が ､ 解釈を間違える と混同しかねな い議論と して｢子
供と銃+の議論がある ｡ 子供を巻き込んだ銃による事故に つ い て の疫学的
研究と いう の がある｡ 或がなければ15歳から24歳まで の青少年の死亡事
故は少な い と い う研究である｡ 子供が死亡 した の は銃を売 っ た銃器 メ ー
カ ー の 責任かと いう議論である(199)0
疫学とは(2)の こ と である ｡ 原因があ っ て結果がある事象を､ (2)が起 っ て
い ない事象､ つ まり結果は生 じて い る の だが原因子に被曝して い ない ケ ー
ス との比率で求めたもの にすぎず､ そ こ から原因子を除去する こと で公衆
衛生上､ 結果が起る こ とを小さくしようとする試み であり､ さらには原因
子がわか っ たと いう こと で ､ それ が結果に?なが っ て いく過程を探求する
ことで ､ や はり結果が起る ことを少なくしようとする試み の た め のも の で
ある ｡
法律上 の因果関係の認定は､ 原因も結果も起 っ て い る ことは分か っ て い
るの だが ､ そう して通常なら､ 結果があ っ て も原因がない 場合が どのくら
い かも分か っ て い る の だが ､ 問題とな っ て い る個別の事案では どうか ､ と
質問され て い る の だ｡ 疫学的因果関係は個別の事案における原因の結果に
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■
対する影響度をはかる ため の道具で はな い からだ､ と答える しかな い の で
あるム 原因があり､ 結果がある の だから原因によ っ て結果が生起したに違
い な い か ､ 偶然に別の原因で結果が生起したの に普段原因とされるものも
あ っ たのか ､ そんな ことは疫学で は分かり藤が か ､､ 分かる の は原因が原
因である通常の確率にすぎな い ｡
例をあげて みよう｡ ヘ ビ ー ス モ ー カ ー (1日20本以上 の タ バ コ を20年以上
吸い つ づけて き た)が肺ガ ン にな っ たと しよう｡ こ の ス モ ー カ ⊥ の 肺 ガ ンの
原因は タ バ コ であろうか? 通常な らイ エ ス である ｡ けだし､
. 肺 ガ ン に
な っ た者の 80 %は ヘ ビ ー ス モ ー カ ー だから ､ ヘ ビ ー ス モ ー カ ー が肺 ガ ン
になる危険度は高 い の である｡ しかし､ そうでな い可能性もある ｡ ス モ ー
カ ー で なくとも肺ガ ンニになる の だから｡ た だ ､ その確率は ス モ ー カ ー より
もは るか に低 い の である｡ だから通常なら80 %の確率で タ バ コ が原因と
い う の である｡ も っ とも ､ ガ ン にな っ た原因の 80
●
% は タバ コ か も しれな
い ｡ 実 はそ の あたりの と こ ろ は分か っ て い な い の で ある 伽)｡ 学説も こ の
こ とを認識して い る か ら､ 判決には疫学的統計以外の個人の健康に関する
資料も必要だとして い る(201). 第三次不法行為法リ ス ティトメ ン ト(製造物
責任法)第15条に つ い て の コ メ ン トで も ､ ｢そ の被害を惹起し､ もしくはそ
れ に実質的に寄与し得る他の 医学的も しくは環境的要因が存在 しな い こ
と+と書かれ て い る の も こ の た め であろう(202).
ともあれ結果に対する原因が80 % との考え方の 方であるとするならば､
相対寄与危険度が2以下 であ っ て も､ それ はなんら問題 にならな い ｡ 原因
子の 結果に対する影響 の 割合な ら､ 原因が結果に及ぼ して い る 影響が
500/o 以下 に過ぎな い だけであらて ､▲そ れだけで因果関係が否定され るわ
け で はな い ことになるから である ｡
前述したように 伽)､ たとえば100万ケ ー ス に 一 つ で も ､ 毒の入 っ た缶詰
を売 っ た者は､ その結果､ 死者が出れば賠償しなければならな い こ と は ､
当然である の に ､ タ バ コ で は賠償 しなくともよ い ､ と いう理由は何も■な い
と いうわけである ｡
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しかし､ 近年の動きでも っ とも興味深 い の は ､ PE/P Sの訴訟の動きであ
J ろう｡ pE/P Sとは po sトexposure, pre-s
.
ymptom 被曝したが発病して い な い
人々 の様々 な訴
●
えの ことである ｡ こう した人々 は ､ 疾病の リス ク増加に対
する賠償(2M)､ 病気の 恐れ(劫5)､ ｢生命の 質+ 低下の訴え(206)､ それ にも っ とも
訴訟戟略的 に硬功 して い る健康診断費用の負担の 訴え(r eco v e ryforthe
l
c o sts of m edic al m o nito ring以下 メ ディ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グとよ ぶ が ､ 学説判例に
はこ れをメ ディ カ ル ･ サ ー ベ イラ ンス と呼ぶも の も多い)を提起した｡
こ こ で はまず､ p E甲S訴訟 で注目を浴びたAye rs v. ToⅥmship ofJacks o n
事件(207)に つ い て見て いく｡
第2節 Aye rs v. To w n ship ofJa cks o n
1 Aye r s判決
永質汚染によ っ て汚濁された永を飲ん で い た原告団(339人)に対する医
学上の監視体制(水によ る疾痛の監視) の た め の コ ス ト等を町に対して請求
した事件である｡ 原告の 中には発病した者は いなか っ た ｡
第 一 審で は原告勝訴､ 控訴審も若干の修正 は したも の 0)原告が勝訴し
た｡ ニ ュ ー ジ ャ ー ジ州最高裁も､ (1)発ガ ン物質その 他の化学物質による
心情的損害(e m otio nal distres s)に つ い て は こ れを認めな い ､ (2) 住民の｢生
活の 質+ (quality of We) が20ケ月も井戸水などの水の な い状態(水道水もも
ちろ んなか っ た) こと(539万 ドル)､ (3)有毒化学物質の曝露による ､ 将来の
疾病の ｢危険の 増加(erha n c ed risk)+に対する健康診断の ため の 費用 に つ
い て は ､ 賠償(総計約820万 ドル を339人がそれぞれの被曝の度合い に応 じて 支
払われる)を認める原審の 判断に つ い て はそれぞれ損害額に つ い て確定不
能な部分があるとして 一 部認容､ 一 部棄却の判断を示した｡
事実は次の ようなもの である ｡ 町 が 1972年新たに廃棄物処理場(ゴミ捨
て場)とした地域は環境保護局 DEP(Departm e nt of Envir o m e ntal･Pr ote ctio n)
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かち坂の許可を得たもの で はあるが､ それ は工場から出る液体およびゲル
状 の物質の処分までも許可するもの で はなか っ.た｡ 町は ､ しか し ､ こ の サ
イトを十分に監視する ことを しなか っ た｡ 町が D E Pの 条件を遵守して い
なかっ た証拠がある ｡
原告の 鑑定人によると､ 近隣住民の井戸水はアセ ト ン ､ ベ ン ゼ ン ､ ク ロ
ロ ベ ン ゼ ン ､ ク ロ ロ フ ォ ル ム ､ メ チ ル水銀､ トリ コ ロ エ チ レ ン やそ の他 の
化学物質によ っ て汚染されるようにな っ た｡ こ れらの物質はおそらくごみ
処理場から地下 に浸透して原告らの井戸 に到達 したもの と推測される ｡ 毒
物学者によると発見された化学物質のうちの 12 は発 ガ ン物質と して知ら
れて い る｡ その ほ か肝臓､ 腎臓に有害な物質､ 遺伝子を破壊し､ 出産等の
能力を減退させる物質､ 皮膚に有害な物質､ 神経組織に有害な物質なども
発見され て い る｡ 鑑定人は こうした化学物質の被曝を原因とする疾病は ､
年毎の検査によ っ て 早期 の発見が可能であり､ そ れ に よ っ て看護､ 回復あ
る い は余命の延長が可能であると いう｡
1978年11月 ､ Ja cks on 町 の Legier 地 域 の 住 民 は 地 域 の 健康 委員 会
(Bo a rd of Helth)から地下水を飲料 しな い ように ､ また洗濯､ 風呂場な どで
も使用 しな い ようにと の勧告を受ける｡ こ の勧告は健康委員会が地域の複
数の井戸水を検査した結果､ 地下水が化学物質に汚染され て い る ことが判
明した ことによる｡ こ の直後から町は水をタ ン ク車に積ん で地域に赴き､
住民が各自の容器で水を受け取ると いう方法で水の野給を始めた ｡
しか し､ そ の後､ 水 の家庭 - の 配給シ ス テ ム が構築される｡ それ は ､ 各
家庭は水が必要になると､ 郵便箱に白い 布切れを結ん で おくことで40ガ
ロ ン 入りの水袋が配られる シス テ ム で ある ｡ 原告側の証言によれ蝶､ こ の
氷袋は重さが100ポ ン ドにも達し､ 郵便箱近くに置か れ て い るもの を家の
中に持ち込むだけでも住民には大変な苦労であ っ たと いう｡ この 地域の住
民の 中には こ の氷袋を車庫に い っ た ん持ち込ん で貯蔵する こと
■
をため した
者も い た が ､ 冬に は凍り付 い て しま い不便であ っ たと いう｡ ま た ､ 家の中
に持ち込めたと しても､ 2階に風呂場のあるもの は ､ そ こま で運ぶ の に苦
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労したと いう｡ たまに水.袋の中にごみな どが入 っ て い る ことがあり､ 交換
Jされる こ.ともあ っ たとしミう｡ こう した状況はおよそ2年にも及んだ｡
生活の質
こ の生活の 質の損害に対して陪審は539万6940■ドル の賠償を認定する､｡
l
こ れ は各原告おおよそ1万6000 ドル強､ 四人家族で 6万4000ドル にな
る｡
控訴審裁判で は､ 被告は ､ ニ ュ ー ジ ャ ー ジ不法行為ク レ ー ム 法(Ne w
Je r s eyTortClairn Act) は 地 方公 共 団体 に対 す る｢苦 痛 と 苦 悩(f'aina nd
s uffe ring)+に対する1000ドル以下 の賠償責任を免除して い る ことを根拠に
こ の請求を拒否できると主張した ｡ そ こ で ､ こ の法規にある適用除外規定
が問題とな っ た ｡ すなわち ､ 身体の機能喪失､ 身体の変形､ 医療費などに
当て はまるか否か である｡
州控訴審も州最高裁も､ こ の法規の規定の趣旨と本件の損害に質的違い
がある として被告(被控訴人)の 主張を退けて い る
･
.
精神的 ス トレ ス (e m otio n a一distre s s)
次に精神的ス ト レス に対する賠償であるが､ 陪審は205万6480ドル の賠
償(各人お お よ そ40ドル から1 万4000ドル の 賠償)を認め て い るが ､ ス . トレ ス
の点に つ い て は ､ 州最高裁は否定して い る｡ どの 原告も精神的ス ト レスを
被 っ た ことによ っ て ､ 何らかの症状が現れた､ ある い は医療的な診療が必
要とされた とする証拠を提示して い なしiし､ 精神的ス ト レ ス の 診療に当
た っ たと いう医師の証言も か ､｡ 原告らは不安､ ス ト レス ､ 恐怖感､ 憂審
などを体感して おり､ その原因は長期間
.
にわたり直接汚染された水を飲料
してきたこと､ また家族も飲料して しま っ た ことに原因して い ると主張し
て い る｡
原告は精神科医Dr. MargaretGibbs が原告のうちの成人88人 に対してス
トレ ス や憂晋症､ 自己制御､ 性格な どに つ い て ､ さまざまな精神科の テス
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トを試みたとこ ろ ､
-
異常に高 い ス ト レス ､ 馨 ､ 健康 へ の不安､ 精神的不安
定などの症状を示したという｡ 医師によれば原因は汚染された水であると
いう｡
控訴審で は被告(被控訴人)は陪審の 評決に対 して次の 理由で反対する｡
① 原告の 主張はなん ら の物理的症状が原告らに現れて い る こ とを証明し
なければならな い ことに つ き判例がある(porte e v. Jaffe e,84 N.J. 88,93,417
A. 2d521(1980)など)こ と､ ② ニ ュ ー ジ ャ ー ジ州不法行為ク レ ー ム 法 は ､
物理的な損害がな い の に精神的ス ト レ ス の み で鹿償を認めるもの でな い こ
と
､ な どをそ の理由に挙げて い る ｡
州最高裁は､ 被上告人 の主張を受け入れ て ､ 陪審の評決を覆した｡
危険の 増加 ･ 恐怖の代償
次に危険の増加(e nhan c ed risk) に つ い て み て み よう. 危険の増加とは､
汚染水により疾病の危険が増加 したこ とに対する賠償を求めた こ とを意味
する ｡ 被告 のサ マ 1] - 判決の 申立は､ 第⊥ 審判決では認められ て いキ｡ 原
告の 主張する水による危険の増加(水を通じて化学物質の被曝によ る将来 の疾
病の 可能性) の主張は合理的確率の程度ま で証明され て い な い と いう の で
ある ｡ こ れ は人間に対する危険な化学物質の被曝に対する補償を どうする
か ､ と いう問題でもある ｡ 1980年当時､ c E RCL A､ い わ ゆ る ス ー パ ー フ ァ
ン ド法もこう した被害者の救済に つ い て は何も規定して い なか っ た し､ こ
の こ と が議会で問題とな っ た ことはあ っ た が ､ 1987年の判決当時も救済
に つ い て言及して い な い ｡
州の消滅時効(米国で は こ れを
●
出訴制 限法と呼ん で い る(2鴨))の規定も,被害者
の救済を困難にして い た ｡ 時効の起算点を本来の不法行為時点か ら､ 原告
が被害を知 っ たとき､ ある い は合理的にみ て知る こ とが できたとされる時
点 - と移動させるな どの 工夫も行われ てきた(209)｡ しか し､ 本間 の ように
不法行為が行われたことを知 っ て い る場合には ､ それに当たらな い と-判断
された｡
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一 事件 一 審理 の 原則(single c o ntr o v e rsy r ule) も本件の ようにあらかじめ
′メ ディ カル ･.
r
モ ニ タリ ンケ費を請求すると問題となる . その 後､ 発痛した
とき､ あ･らため て訴える ことができるか ､ と いう点である｡
しかし､ こう いう障害が将来の疾病に対処するための訴えを認めな い理
由にはをらな い と判断された｡ 消滅時効を避けるために訴えは起こ されて
1
い る の である し､ 一 事件 一 審理の原則も､ 重複した裁判を避けようとする
もの であるなら､ 発病の事実が 一 事件 一 審理 の原則を反故にする ことはな
い であろう｡ 同じ被告の不法行為を基礎 に し過失責任法理を採用す べ き
か､ と いう点も問題とな っ た｡ 過失(n eghge n c e)の証明は容易で は か ､か
らであるo しか し､ 有毒物質の処分は非常に危険であり､ か かる処理琴の
土地所有者の責任は厳格責任法理の 下で処理される べ きであると判断され
た(210)0
原告にと っ て も っ とも困難なの は ､ 有毒物質と被害の因果関係の証明で
あろう｡ 発ガ ン物質やその他の化学物質の被曝から発病まセ10年20年と
い っ た長期の期間が予想される し､ 被曝したすべ での市民が発病するわけ
でもな い からである｡
放射能とガ ン を例 にと っ て考えて み よう｡ 放射能の被曝がガ ン の原因と
なる こ と は 一 般 に知られて い る｡ 問題 は原因と いう ことがどう いう意味を
持っ て い る か である｡ ガ ン になれば原因は放射能というわけではない ｡ そ
の逆に放射能に被曝すればガ ン に必ずなるわけでもな い ｡ 被曝量やその他
の要素も考えなければならな い ｡ さ ら に被曝から発病まで の期間もことを
複雑にする｡ ガ ン の 原因となるその他の物質に被曝したりする こ ともある
からである｡ 複数の異なる請求をする･こ とは認められる と判断された の で
ある(211)0
本件では原告は被告の行為で病気に履思したと主張して い るわけで はを
い ｡ 数量化でき て い な い増加した病気の危険を､ 現行法の枠の 中 で どう
や っ て証明するかと いう点､ メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グが必要だと いう こ
とに つ い て不法行為ク レ ー ム法 によ っ て賠償の対象とする ことが出来るの
ー
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か･と い う点を決定しなければならなか っ た ｡ PE/PS にお い て賠償をどうす
るかとし1う問題である｡
ゴミ処理場から井戸まで の化学物質の浸透経路に つ い ては専門家の証言
がある｡ 汚水 の危険性に つ い て も専門家の鑑定証言がある ｡ ガ ン を発病す
る危険性が増加したことに つ い て も ､ またそ の他 の疾病の危険性増加に つ
い ても専.門家の鑑定がある ｡
疾病 の危険の増加 に つ い て は ､ Highla nd博士 の法廷で の 証亭が比喰を
使 っ て い て 理解しやす い の で紹介 して お こう(2ほ)0
ハ イ ラ ン ド博士 によれ ば､ 化学物質に曝露される の は ､ 体の 中にガ ン や
その他 の疾病に雁患するス イ ッ チをも っ た ようなも の である と いう｡ こ の
ス イ ッ チ が何時O Nになるかはわからな い ｡ 長い こ と ､ た とえば10年､ 20
年oN にならな い こともある ｡ い っ た ん ON になるとなかなか OF Fになら
な い . 細胞 の 一 つ で も被曝する と､ そ れ が少しず つ増殖して い くも のと考
えられて い る ｡
ま た ､ ニ ュ ー ヨ ー ク の Mo untS inai病 院の 医師で 毒物治療 の 専 門家
Susa nDau m 博士は ､ 化学物質に曝露 した の であれば､ 合理的な蓋然性を
も っ て い つ か は発病すると鑑定 して い る(213)0
こ の 間題は損害(inju ry)とは何か ､ 特 に TortClaims Act における inju y
の 意味 に関わ っ て くる｡ 1965年リ ス ティ ト メ ン ト(第 二次)7(1)にお い
て ､ inju ry の 定義は ､ ｢ 法的に保護さ れた他人の利益 - の侵害(thein v a sio n
ofa nylegaly pr ote cted inte r e st of a
'
n othe r)+と され た｡ こ の 侵害(invasion) は
もちろん不法行為の結果である ｡
｢危険の 増加+が どの くら い の も の であるか明確であれ ば､ そ れは多く
の問題を提起しな い かもしれな い ｡ 判例 は抽象的に危険が増加した､ と い
うだけ で は不十分であると して い る の である(214)｡ と こ ろ が ､ こう し-た事
案で は増加した危険が どれほ どの も の であるか鑑定証人は､ そ れを計量化
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して しめすことは不可能であるとして い る の である(215)｡
結局 ニ ュ - ジ ャ - ジ州最高裁判所は ､ 本件における｢危険の増加+の 請
求は抽象的なもの であり認容する こ.とは できな い ､ との判断を示した｡
メ ディ カ ル ･ 亨 ニ タリ ング費
ヽ
メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グの 目的は早期発見､ 早期治療による延命､ 治
療の可能性の増加､ 苦痛の除去､ 予測される障害をできる だけ/]､さくする
などの効果が期待される ｡
l
メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ の費用 の請求には､ 不法行為法における損害
に当たらな い と いう主張がある｡ 原告の疾病に雁点する危険の増加は充分
に確かなもの でな い限り､ メ ディ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ費も こ の危険を根拠
にして い る以上認められるわけで はな い ､ と いうわけである｡
メ ディ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グ費(こ れを メ ディ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ンス と呼ぶ 判
例もある)に つ V
'
､て は ､ Aye rs 事件の ニ ュ ー ジ ャ ー ジ州最高裁の結論には異
論が多い ｡ メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ費とは､ 定期的な医療検査による原
告の健康診断のた めの費用を補償 しようとするも の であり､ 化学物質の被
曝から発生 が疑われる疾病の早期発見による治療の開始の ため のもの であ
る｡ 鑑定人もメ ディ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グの必要を証言して い る｡
証言による と ､ 最初の 3年間は基礎デ ー タ の収集､ そ の後毎年の健康
チ ェ ッ ク が 10年間は必要だとい う(216)0
Ayer s事件 の控訴審は メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グ費の 請求を棄却した
が､ その根拠と して損害の リ ス ク が確定して おらず､ 確定して い ると して
も確率的に小さ い こ とをあげた｡ しか し､ そうなると発病の可能性が大き
くな い と ､ 疾病が重大なもの であ っ て も
,
医療検査すら受けられを い こと に
なる ｡
この 間題 に つ い て はヴ ェ トナム の孤児が航空機事故にあ っ た裁判の中で
仮定的事例として次のように議論され て い る(217)｡
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｢ジ ョ ー
.
ン ズ は赤信号を突 っ 込んできたオ ー ト バ イ に倒される｡ 地面に
頭を強打する｡･病院で の検査で は脳内に損傷が残る可能性はな い と いう｡
しかし､ ジ ョ ー ン ズ は こ の襖査費用をオ ー トバ イ の 運転手に損軍として請
求セきな い の であろうか?+
ヴ ェ トナム孤児の 事件で は ヴ ェ トナム 孤児たちは飛行機の 墜落事故に
よ っ て生き残る ことができた者も M E Dと呼ばれる神経症が残.っ た｡ ロ ッ
キ ー ド社は子供たちに医療検査費を支払 っ た ｡
地裁は ロ ッ キ ー ド社が医療検査費をその 金額を確定せずに支払う べ きだ
と認め ､ 執行を容易にする ため45万 ドル の基金を ロ ツヰ - ド社が提供す
るよう命じた(218)0
控訴審もこれを認容､ 医療検査費用も損害概念に含まれるとした(219)0
同様 の判決は Hage rtyv. L & L Ma rineSer vis. ,In c. で も見られる(2m)｡ 原告
である Eage rty 氏は ユ ニ オ ン カ ー バ イ トの タ ン カ ー マ ン で プ エ ル トリ コ の
プ ラ ン トで発ガ ン物質の中に落ちて しまう｡ また ､ 後に同じ物質の噴霧も
受ける｡ め ま い を感じ､ 膝 に不調を覚え､ 体 の先端部分に鋭い 痛みを感じ
た の で医師の と こ ろ で定期的な診断を受けるようになる｡ ガ ン になる の で
はな い か ､ との精神的ス ト レ ス と ガ ン に雁患する｢危険の増加+に対する
損害賠償を求め て提訴する ｡ 控訴審にな っ て 精神的ス ト レ ス と メ デ ィ カ
ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費が認められる｡
Askey v. Oc cidentalChemic al Co rp. 判決(221)も 同様 の 視点か らな っ て い
る ｡ ニ ュ ー ヨ ー ク の ナイアガラと いう地にある ゴミ捨て場からの汚染の問
題 で原告は メ デ ィ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費(メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グ費)の
請求■を認められたの である ｡
●
結局 ､ メ ディ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス費はそ の必要性が信頼できる鑑定人
によ っ て認められれば､ それを損害として被告に賠償させる ことは認容で
きる ｡ た だ し､ その費用は原告各人によ っ て異なる し､ 将来におけるサ ー
ベ イ ラ ン ス費につ い て は ､ 若干構成が異なる｡ そ れ は被曝の程度､ 原告の
Ⅰ?
'
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年齢､ など種々 の 要素によ っ てサ ー ベ イ ラ ン ス の期間や検査内容が異を っ
て くる し､ 今後何年かするうちに原告の余命が つ きる ことも考えられるか
.
6､ こ れを 一 律 に認容する ことはできな い ｡ それゆえ､ 820万 ドル の賠償
をサ ー ベ イ ラ ン ス費として計上する の で はなく､ 裁判所の管理の 下に基金
を設立 し､ そ ･早からサ ー ベ イ ラ ン ス 費を捻出す べ きである ､ と こ ユ ー
l
ジ ャ ー ジ州最高裁は判決した｡
2 Aye r s判決以前の判決
危険の増加
｢危険の増加+が具体性をも っ て い ると認定されたもの もある｡ た とえ
ば首に埋もれたままの銃弾の事案で は ､ それが現在の と こ ろなん の身体的
苦痛も障害ももた らして い な い と しても､ 生命の危険を■認め て大きな賠備
額の支払を命 じた判決(2u)､ 頭蓋骨の骨折で常に脳髄がもれ▲る可能性があ
るような事故に つ い て の判決(2D)､ 4 才の子供が頭骸骨骨折により､ 脳内
出血(tr
-
a
l
Li m atic he m o r rhage)､ 将来 に お い て 5 0/. の 確率 で 疾病(ep丑eptic
s eiz u r e)の 可能性と診断され たとき､ た とえそ の確率が低 いも の であ っ て
も､ ｢それは単なる空想(spe c山atio n)や想像(gu e s血g)+で はな い ､ と した
判決な どがある(2u)｡ 医療過誤にお い て は｢リ ス ク の増加(in c r e as ed ,isk)+
は訴えの十分な根拠か否か に つ い て大きな議論とな っ て い る ｡ 判例 には ､
かか る リ ス ク は現実の損害(ガ ン) と特別の損害を構成するとするもの が
ある(225)0
ニ ュ ー ヨ ー ク タイ ムズの 1986年9月23 日の記事によると､ ごみ処理場
によ っ て井戸 が汚染され5人が死に､ ･ 原告の 中の数人が病気にな っ たと い
う事件で は ､ ｢損害の増加+を理由に訴ネた部分は請求を却下(dismis s ed)
されて い る が ､ 事件そのもの は和解で終結して い ると いうも の がある(226)｡
ア ン ダ ー ソ ン 事件と呼ばれる こ の事件で は ､ 合理的確率で危険の増加が
ない かぎり､ か かる請求は認められな いと判示されて い る ｡ 安易にかかる
訴えを認めれ ば､ 訴訟の急増を招来し､ また現実に発病する者と しな い者
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と の間で不均衡が生ずるからである ､ と いうの がそ の根拠であ っ た｡
多く の裁判所がア ン ダ ー ソ ン事件になら っ た｡ ア ス ベ ス ト の事件でち
｢危険の増加+を根拠 に した請求を認めなか っ た(227)｡ 原子力実験で の遺伝
子の 破壊の主張は､ 可能性の み であ っ て これで は不十分であるとしたち
の(228)､ な どである ｡ タ ン ポ ン に つ い ても同様の 判決がある(詔9)0
肯定的な判決は多 い ｡ 表現の違 い はあるもの の将来の損害が合理的に確
実なもの である こと(50% 以上 の 可能性)を要件として い るか ､ -現在すで に
症状が現れて い るも の ､ 放射能の被曝の影響で遺伝子や染色体や号壊れ始め
て い ると の鑑定を拒否しようと した被告の 申し立てを却下 したもの ､ ll
年寿命が短縮したとの訴えを認め たも のな どである(230).
こ の 間題に つ い て は学説も多い ｡ 学者の多くが毒物中毒に関する コ モ ン
ロ ー 上 の 不備を指摘し て い る｡ それ ゆえ立法による解決が強く望まれると
の論調が多い(231).
と は い え､ ｢危険の増加(e nhan c ed risk)+の請求を明確な基準をしに認め
れば好ましく か 一事態が生 じて しまうム 損害の発生 の恐れだけ で請革を認
めれ ば､ 訴訟 の数は急増し､ 認定される賠償額によ っ て は保険料は高騰す
る であろう｡ それ にもか かわらず損害が発生 しな い ことも大い にありうる
こと である｡ 特 に｢増加した危険+の量が不明な場合には ､.そ の結果は重
大である｡
｢危険の増加+に肯定的な論者は脅迫(強迫)､ 不法侵入 ､ 精神的ス ト レ
ス
､ プライ バ シ ー の侵害､ 名誉敦損など量的に認定の 困難な損害にも賠償
を認め て い る で はな い かと主張する(232)｡ しか し脅迫な どの事件は実際に
起こ っ た こ と であり､ ｢危険の増加+とはその点が異なる ｡ ま た現実になら
な い かもしれな い損害の賠償をするわけには いかな い ､ との 反論がある｡
また｢危険の 増加+を根拠 に訴えを起 こして敗訴する と､ 現実に損害が発
生 しても賠償を受けられな いと いう危険もある｡
Ayers 事件で は｢危険の増加+の請求にお い て ､ その 損害が計量化でき
な い の であれ ば､ 認容する こ とは できな い ､ と いう のが控訴審の判断であ
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り､ ニ ュ ー ジ ャ ー ジ州最高裁もこ の見解を支持したの である ｡
恐怖の代償
廃棄物処理場近隣の住民が､ 廃棄物処理場からの化学物質が漏れだし飲
料水を汚染し､ 住民に身体障害をもたらし､ ある い は将来にお い て身体障
l
書をもたらす危険を増加させ ､ 近隣の所有地を汚染したことによる損害の
賠償を求め て訴えを起こ した事件がある(1973年9月 10日連邦控訴審裁判所
判決Sterlingv. Velsic oIChemic alCo rp.(劫)). こ の事件で興味深い の は ､ 発ガ ン
の可能性が増加したこと､ またそれによる原告の恐怖心に つ い て ま で賠償
を求めた点である ｡ しか し裁判所は単なる発ガ ン の危険の増加では ､ 賠償
の根拠とならな い と ､ かか る請求部分を しりぞけ つ つ ､ 恐怖心 に対して
は ､ そ れを損害と認め賠償請求を認容した の である(劫)o
､
も っ と も同様の
事件にお い て発ガ ン その他の可能性は恐怖心を煽るほ どには高く か ､と し
て恐怖の代償請求を認めなか っ た判例もある(235)0
3 Aye r s判決後
この判決後の数年間に多くの同様の判決が続い た(2%)0
学説も､ こ の判決を契機に従来の コ モ ン ロ ー における不法行為による損
害賠償とは異なる新たな基準を作ろうと いう主張が有力になる｡ ･ 学説には
多様なもの があるが ､ それは割合的責任を認め て い こうと いう点に概ね集
約される｡ こ れ に対して ､ 割合的責任を認める ことになると､ ｢危険の増
加+に対する賠償がなされるが ､ それは ､ (1) 後に発病した者に対して は腔
償が不足し､ 発病しな い者に対して は余分に賭償する こと になる ､ (2) 育
与危険度カSTIOO/o か ､ し200/o の ように5Qo/o より小さなもの に賠償を認める
と､ コ モ ン ロ ー の 原則に反する ことになる ､ (3) 損害賠償が本来損害の 回
復を目指すもの である の に ､ 将来の リス ク の ように未だ発生 して い な い損
害をあらかじめ賠償する ことにならな いか ､ そうなればコ モ ン ロ ー の 趣旨
になじまな い ､ と い っ た点に批判が集中して い る｡
-
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学説 の対立は今も続い ており決着をみて い な い ｡
しか し､ 1997年には Metro-NorthCo m rn uter Railr o ad.Co. v. Bu ckley(237)が
ま っ た .く別の アプ ロ ー チを選択した｡ こ の判決
■
で は P E/PSの原告は精神的
ス ト レ ス に よ る賠償もメ デ ィ カ ル モ ニ タリ ン グ(ヰ - ベ イ ラ ン ス)の費用も
連邦雇用者責任法から捻出できる場合があると した の である｡ しか しモ ニ
タリ ン グの 費用が捻出される には ､ 少なくとも原告が疾病に感染する可能
性が確率上50%を越えて い なければならず､ そう でな い 事案む言お い て は
不法行為法による こうした訴えは適当で か ､とした の である｡ 以下に判決
を紹介しよう｡
Bud dey 氏は鉄道会社で働くうち にア ス ベ ス ト に被曝した ｡ Buckley氏
はア ス ベ ス トに関して知るうちに自分はガ ン になる の で はな い か ､ との危
倶を抱くようになる ｡ も っ とも医療検査で はアス ベ ス トに関わる疾病の徴
侯 は何 も見 つ か っ て い な い ｡ そ れ で も Bud dey 氏 は連 邦雇者責任法
(FederaiEmploye r s,･Liab
r
ihty Act, F E L Aと 略 さ れ る)に よ る 雇周 者 の｢過 失
(n ｡ghge n c e)+による賠償を求め て訴える . 連邦および各州の労働者保障法
は､ い わ ゆ る排他的救済条項をも っ て い る ｡ こ れ は使用者の無過失責任を･
負う こと の代償と して労働者の不法行為ク レ ー ム (訴訟)を規律 したもの
と解されてきた(238)0
そ れは鉄道員が雇相者の過失によ っ て被 っ
'
た損害(蜘 Ⅳ) の賠償を定め
た法である｡ Bu ckley氏 に よ れば精神的ス ト レス と将来の 医療検査費用 が
損害である｡ 連邦第 一 審裁判所は原告の 訴えを棄却する ｡ 原告は被曝に
よ っ て何 ら の 物理 的な損害も被 っ て い な い ､ FEIJA は精神的 ス .h レ ス
(e m ｡ti｡ n al distr e s s)を損害とは認め て い な い と いうのがその 理由であ っ た o
第 二巡 回控訴審裁判所 は粉塵 に まみ れ る こ と が｢物理的衝撃(physic al
impact)+であると いう判例
(乃9)(Gottshau 判決と こ こ で は よ ぶ ､ 詳 しく は注に事
件の概略を掲げてある の で参照された い)を根拠に精神的ス ト レ スを ､ 将来の
医療検査費もこ の粉塵による物理的衝撃で必要にな っ たとして認容したo
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ところか､ 連邦最高裁は ､ ①Bu ckley は精神的ス ト レス に よる歴償が認
められるには氏が何らかの症状に見舞われて い なければならな い とした｡
また ､ ②Buckley はメ ディ カ ル ･ モ =
l
タリ ン グが必要な根拠を示して いな
いと判断した｡ ①に つ い て ､ 争点は(a)Buckley が Gottsha止判決(注239参
照)の いうと =
.
ろ のT 物理的衝撃+と言える ほどの損害を被 っ たか否かで
l
ある . FEL Aに いうと こ ろ の損害は コ モ ン ロ ー の それと変わらず､ 人間性
に富み､ 損害の 回復にTjい て は コ モ ン ロ ー 以上 に自由である . それでも責
任が発生する の は過失があ っ た場合に限られる｡ 鉄道会社は被用者の保険
会社で はな い の である｡ それ ゆえ､ 条文にない もの に つ い て は コ モ ン ロ ー
の 法理 に従うこ とになる｡ コ モ ン ロ ー で は ､ 精神的ス ト レス に賠償が認め
られる の は ､ 特殊なケ ー ス の み である ｡ 精神的ス ト レス が認められるため
には ､ 物理的な傷害を被 っ て い るか､ 被告の過失にま っ て物理的損害が直
ちに帰結される ような場合で なければならを い ｡ (b)Gottshan判例が いう
と こ ろ の｢物理的衝撃+は問題とな っ て い る物質との単なる物理的接触を
意味するも の で はな い ｡ 物理的接触によ っ て後に疾病を起因し､ 疾病の鈷
険の脅威を与えるようなもの でなければならな い ｡ そ の た め には｢危険領
域の テ ス ト(z o n e of dange rte st)+とよ ばれる物理的接触が直ち に傷害を引
き起す危険のあるも の でなければならな い ｡ また ､ Buckley の ケ ー ス の よ
うに症状も病気も表れ て い な い もめ であ っ て はならな い ｡ な どなどの要件
をあげて い る ｡ (c)Bu ckley の被曝によるリス ク の問題は ､ 実際に精神的ス
ト レス が症状として表れ て い る ようなもの でなければならな い ｡
②の メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タ リ ン グ に つ い て は ､ 控訴審が精神的ス ト レス と
連動して メ デ ィ カ ル ･ モ ニ タリ ン グを認定して い る が ､ 最高裁は精神的ス
ト レ ス を認定して い か -の で ､ メ デ イやル ･ モ ニ タリ ン グもまた認める こ
とが できな い こととなる｡ もちろ ん ､ 検査費用が保険料の高騰をもたらさ
な い ような少額である場合は別である｡ ま た ､ すで に症状の 出て い る原告
の場合も別である｡
‾▼Ⅷ 顎
-
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連邦最帝裁の判決が出た こと で今後の判決が どの ように動 い て いくか､
と い う こ.と に つ い て は ､ 筆者にはわ
'
か ら か ､｡ 労災補償と不法行為訴訟の
関係が どの よう に変化 しで い く の か(240)､
‾
米国の 法曹 における保守的な動
きかますます力を増して い くの か､ そ れとも新たな理論が構築され､ それ
を突破口と して別の地平が現れる のか どうかは ､ わからな い . ただ､ こ こ
で比較法として我々 の興味を誘うの は ､ ｢ 危険の倍化+などの
一 連の判例を
契機として提唱された新たな基準(n e w sta ndard) の議論であろう ｡ 以下新
た な基準に つ い て紹介しよう｡
危険の倍化
原告は被告の行為によ っ て発病な ど損害の危険が倍化した こ とを証明し
なければならな い (241)0
危険の倍化の意味を説明し て お こう｡ 危険の倍化とは､ 疫学 で いうと こ
ろ の相対危険度が2倍以上 となる ことを意味する｡ しか し､ 相対危険度が
2倍にな っ て も ､ それ が直ちに発病の大きな可能性に結びつ くもの ではな
い ｡ けだし発病の危険度がたとえば0,5 か ら1.0 - と倍化しただけで は発
病の 恐れは ､ それ程大きくない から である ｡ 喫煙の ように相対危険度が5
を超えて い るもの であ っ て も ､ 肺が ん の 雁患率は次の ようになる ｡
肺 がん の催患率が 一 般 に は 100人に 1人だとすると､ ヘ ビ
ー ス モ ー カ ー
が肺 が ん に本当に罷患 し て い る確率は どのくら い であろうか｡ 約3.88%
である｡ 肺が ん の雁患率を100人に5人にすると約17.3 %､ 100人に10人
にすると約30.8% になる｡
と こ ろがある物質に被曝した こ とが原因で発病したと疑われる場合､ こ
の相対危険度が喫煙の ように5を超えて い る と ､ 80% の確率で原因であ
ると推定される の である｡ も っ とも被曝しただけで発病して い かナれば､
発病の可能性は前記の ように80% よりもは るか に低 い の である｡
原告は問題とな っ て い る物質によ っ て危険が倍化した こ とを証明しなけ
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●
ればならな い が ､ 発病o)危険が発病し か ､可能性を超えて い る ことを要し
ノ ない ｡ 原告は原告自身にと っ て危険を倍化した ことを証明しなければなら
な い の であ っ て ､ 一 般論としてめ徒険の倍化で は不十分である.
4 ｢危険の増加+の基準に つ い て のまとめ(242)
ヽ
被告の活動で増加した危険を被告の負担とする ことは ､ 活動にともなう
危険コ ス トの内部化であり､ それ はもちろん功利主義者から支持されると
こ ろ の もの である ｡ ｢危険の 増加+を認め る新たな不法行為法の 理論は割
合的責任を不可避的に前提と して
-
い る ｡ 物理的損害を賠償する の で はな
く､ 被曝によ っ て増加した危険を賠償する理論が受け入れられるためには
三 つ の関門を通過しなければならな い . 第 - に ､ 割合的責任は結局その後
発病する原告に対 して は充分な賠償が で きな い こ と にならな い か ､ 第 二
に ､. 割合的責任で は原告個々 人に対する因果関係の認定があ い ま い にを
り､ ク ラ ス ア ク シ ョ ン を典型とする処理 には しりすぎる こ と にをらな い
か ､ 第三 に ､ ｢危険の増加+からメ ディ カ ル ･ サ ー ベ イラ ン ス 費用な どの将
来の コ ス トの 支払を判決として求め て い く ことには､ 判決の実行性と いう
視点からは無理がある の で はな いか ､ と いう三点である｡
割合的責任の基礎には｢危険の増加+の理念がその まま横たわ っ て い る
というの が､ 割合的責任のも っ とも最初の提唱者 αen Rob 血son 教授 の説
明である ｡ 被曝によるリ ス ク が損害を喚起する可能性があると い うの な
ら､ その時点で損害の可能性そのものを､ ｢損害+と｢損害に対する可能性
の確率+の ｢積+をも っ て賠償する こ とを提唱して い る(別3)｡ こ の発想 は部
分的ある い は割合的因果関係と日本で呼ばれ て い るもの に呼応する こ とは
いうまでもな い ｡ ･
たとえばBigCo. とよ ばれる会社が1000人に10 %から30 %の確率で ガ ン
を発病するとされ て い る物質を被曝させたとしよう｡ 割合的責任の理論で
は発病した場合の 損害の 20%を直ちに賠償請求できる こと になる｡ こう
する こと で被告は将来の コ ス トを直ちに内部化する ことが でき･る し､ それ
～Lq ZAq q GF 3q
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t
に ･よ っ て 過重な賠償責任を負わされる こともなくなる｡
将来の被害者､ ある いiま現時点の原告にと っ て は ､ それは将来にお い て
賠償を得る機会の喪失にはならな い ｡ けだし原告が損害を被るリス ク は ､
現時点で の損害その もの だからである ｡ 現時点で賠償の可能性を請求する
の と､ 発病してから全損害を賠償する の は､ 同価億である｡
こう い っ た発想はチャ ン ス の喪失の理論と同じである(2W .
Joseph Eing教授はやはり早 い 時期からの ｢割合的責任+の提唱者である
が､ こ の点に つ い て次 のような計算式を提唱して い る(245)0
まず､ 第 一 の 計算は､ たとえば交通事故か何かの被害者が い るとする｡
彼また峠彼女はまだ20歳だが こ の事故の せ い で い つ か視力を失う危険が
ある｡ た とえば50歳で視力が失われると しよう｡ 視力 の喪失は こ の者に
10万 ドル の損害をもた らすと しよう｡ 失明が い つ お こ っ て もお か しくな
い確率が30 %なら､ 損失は30万 ドル と計算す べきセある o
次 に 第 二 の 計算 で あ る｡ 50歳 で 失 明す る可 能性 が25 %､ 40歳なら
4 %､ 30歳をら1 %として み よう. ちなみ に失明 しな い可能性は7O% で
あるo 50歳 で失明したときの損害が､ 10万 ド)I, ､ 4o歳で失明なら20万 ド
ル
､ 30歳なら30万 ドル と しよう｡ 現在賠償請求できる の は ､ 10万 ドル の
50 %と20万 ドル の 4 %と､ 30万 ドル の 1 % と 0 ドル の 70% で 3万6000 ド
ル と いう ことになる(246)｡
5 割合的責任の議論に対する批判
割合的責任に対する批判の 第 一 は ､ 原告がそ の後発病した場合の処置で
ある ｡ 第二 に は ､ メ デ ィ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費の ように､ い つ まで続く
かわか らな い 費用を どうや っ て認定して いく のか､ 被告は賠償額を払 い続
けて い かなければならな い のか ､ と い っ た点である｡
後者に つ い て は ､ 古典的不法行為であ っ て も認め られる余地がある の
で ､ 批判には当たらな い ｡ 問題は第 一 の ケ ー ス であろう｡
さらに割合的責任の理論は､ 現在なんらの疾病に苦しんで いなくとも賠
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償が認められ､ 発病の 可能性が50% を切 っ て い て も賠償される ｡ と こ ろ
･が ､ たと･え発病しても発病の確率が50% を切 っ て い れば､ 古典的 コ モ ン
ロ ー の 法理なら賠償が認められな いと いう矛盾がある(247)0
こ の間題の背景にある の は ､ 割合的責任は割合的因果関係(部分的因凍
l
関係)で はな い ､ と いう点であろう｡ 10年後､ 20年後に発病しても割合的
責任の背景にある の は ､ 原因は100% 被曝の事実である ｡ と こ ろ が ､ 本来
｢危険の増加+は疫学的に言えば､ そ の後の さまざまな危険因子e)被曝に
よ っ て飛躍的に増加したり､ そうならなか っ たりする の である｡ ようする
に発病の原因は被曝の み に限らな い と いう発想の欠如が古典的 コ モ ン ロ ー
の法理から割合的責任を否定する見解 へ と つ なが っ て い る ｡
しか し､ こ の論争は未だ決着を見たとは言 いがたく ､ ､ 今後の展開は比較
法的視点からも興味深い も の がある｡
小 .揺
民事訴訟における証明度の議論はわが国で は は じま っ たばかりである｡
か っ で は部分的因果関係の議論､ 割合的責任の議論にお い て心証度による
賠償額の認定と いう議論があ っ たが ､ 疫学など科学鑑定に基づく議論は少
なか っ た(248)0
と こ ろ が ､ こ の疫学的因果関係にお ける相対危険度の大きさを証明度と
直結して しまうと､ p E/P S訴訟 に典型的に見られる議論の よう に曝露が
50 %を上回らな い事態が発生 して しまうの である｡ こ れ に村して ア ドホ ッ
ク的に危険が曝露前と曝露後では ､ 2僧 にな っ て い る こ と ､ と い っ た基準
が米国の判例学説によ っ て生み出されて い る が ､ 2倍と いう数値に意味は
な い であろう｡
混乱の原因は､ 相村危険度は因果関係の蓋然性を示すもの で はあるが ､
そ こ に示される蓋然性はあくまでそ の他の条件が加わらな い場合の蓋然性
である ｡ その他の条件とは､ た とえば大気汚染による気管支炎の訴訟にお
u叫 - 托叫暇
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ける へ ど ∵ ス モ 丁 カ ー で あると い っ た事実な どである ｡ い う. ま でもな い
が ､ 喫煙者の グル ー プ はより気管支炎になりやす い ､ い わゆる高リス ク グ
ル ー プである ｡
土うした様々 な条件を有 した人の 母集団の中か ら因果関係の蓋然性が計
算されるわけであるから､ もし健康体で非喫煙者の グル ー プに絞り込ん だ
なら因果関係は若干弱く現れてくるであろう｡
こ の 絞りの込み の た め の計算式が補遺1 に出てくる ラプラ ス･･ シ ュ ライ
バ ー の 式 である(ちなみ に ､ ベ イズ の 定理 と シ ュ ラ イ バ ー の 式は同じである)0
条件を加える こ と で ､ より因果関係が強く認定されると いう場合と､ その
反対の場合がある こ と は修飾因子の ことを想起されればよ い ｡
結局の と こ ろ P E/PS訴訟で は危険度は発病前で は ､ それ ほ ど高くは なら
な い であろうこ とが予測される｡ そ れ ゆえリ ス ク が倍増したことを要件と
する こ とは ､- 直感的 には支持される(2W)｡ そ れ ゆえ+ 筆者は現在の と こ ろ
こう した訴訟で は メ ディ カ ル ･ サ ー ベ イ ラ ン ス 費や恐怖の代償と い っ た技
法で被害者を救済し､ 発病後は疫学的な因果関係の確率を中心にさらに証
拠を加えて い く こと で賠償を得られるように ､ あらか じめ の訴訟で は ､ 米
国 の 一 部の判決にみられるように賠償金を基金 と して ､ 現実に損害が発生
した被害者に支払 っ て い く こと しかな い の で はな い かと考える ｡
(194) M icha el Do r占,A Pr opo s edSta ndarld For Ev alu atingthe Us e ofEpide-
miologic alEvide n c ein 7bxic Tc)rt a nd othe rPe r s o n al Inju ry Ca s e s. 28
Ho w. L.I. 677.
(195) An dr e wR. Elein, Fe a r ofDe s e a s e a nd the P w zle ofFutu r e sCa s e sin
Tort(35U.C. Da visL.Re v. 965 Apri1202) が こ の 議論の 先鞭を つ けたと い え
よう｡
(196) Andre w氏. Elein, A Modetfor Enha n s ed Risk Re c o v e ryin To rt56 Wa sh.
& Le eL. Re v. 1 173 はm ein教授の持論 である ､ 行政 によ る解決を提唱 ､ すな
わち加害企業から賠償を受ける の は地方自治体 であり､ 地域住民 に代わ っ て
地域住民の健康被害をあらかじめ賠償を受けて おく こ とで住民が現実に被害
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を受けたときに は地方帝政が対応する と いうもの ｡ こ れなち ､ 将来現れる で
あろう被害者のためにあらかじめ賠償を受ける意味がで てくる｡ ちなみ に個
人で将来の損害の賠償を求めたケ ー ス で は鹿償を認めて い な い 判例が多い ｡
詳しくは mein 教授論文参照｡ また行政手続によ る補償を提案する学説とし
て は 次 の も の があ る. Or aFr ed Ha rris,Jr., To xic'To rtLitigation andthe
caus atio nE･le m e nt:Isthe r e a ny hope ofr e c o n ciLiatio n?40 Sw･ IJ ･ J･
'
909･
(197) M icha elDore, op. cit.
(198) 視点をずらすと混乱する例を｢消えた千円+と い う話を使 っ て説明 しよ
う(こ の 話 の オ リ ジナル は ､ 内 田百聞『阿房列車』(旺文社､ 1979)pp36-
37)0
3人 で旅館 に泊ま っ たときの 話である｡ 3万 円の宿賃だ っ たの で ､ 3人で
1万 円ずつ 出 し合 っ て 3万 円用意 して仲居にもた せ て 支払 っ た ｡ 宿の 主が
サ ー ヴィ ス だと い っ て 5千円返すように仲居 に渡したが ､ 5千 円を3人 で は
分 けにく い の で ､ 仲居 にチ ッ プだと い っ て 2千 円あげた｡
､
残りの 3千 円を3
人で 千円ず つ に分けた｡
3人が私 ら た の は結局1人9千 円､ 合計2万 7千 円､ 仲居がチ ッ プで受け
取 っ たの が2千円 ､ 合わせ て 2万 9千円､ 千 円 はぎこ に い っ た の か? とい
うの が こ の 話の 味噌である｡
宿の 主の 立場か らすれ ば1千 円は消 えて い な い ｡ 主が受け取 っ たの は ､ 2
万 5千 円､ 仲居受け取 っ た の は 2千 円 ､ み なが払 っ た の1は 2 万 7千 円だか.
ら､ 金 は どこ にも消えて い な い の で ある ｡
計算違 い は仲居がもら っ たチ ッ プ2千 円を2万 7千円 に足 して しま ぅ て い
る とこ ろ にある ｡ 足すなら5千円返 してきた の だから5千 円足 して ､ ただし
宿の 主の 受け取 っ た額と返 っ て きた5千 円を足 して 3万 円､ 渡した の が3万
円だか らあ っ て い ると考える べ きだ っ た の だ ｡
(199) su s a nDeFr a n c e s c o, Sympo siu m. Article:Childr m a7d Gu n s, 19 Pa c e
L. Re Ⅵ2 75.
(200) 本書｢結論と提案+ 参照｡
(201) たとえば Richa rd W. Wright, Ca u s atio n, Re spo n sibility, R isk, Pr obaわili-
ty, Naked Statistics, and Pro of
･ Pr u ningthe Br a mble Bu sh by CLa r所ng
the Co n c epts, Io w aLaw Re vie w,Ju]_y1988pl OOl･
(202) 本書第3編第3章第3節 第三次不法行為法リス ティ トメ ント参照｡
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,
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,
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,
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(238) 古賀前掲注(208)230頁｡
(239) con s ohdatedRailCo rpo r atio n v. Gottshall, 56F.3 d 530. 3rdcir.(Pa). Ju n e
6
,
1995.
事件は原告らが F ELA 法の 規定に従 っ て 精神的 ス ト レス を挽害とする賠償
を求め たも
'
の で ある ｡ それ は暑く湿気の多 い 日 の 野外で の作業の こ と であ っ
た｡ 労働者らは古くな っ た軌道を取り替える作業をして い たo その 日 は作業
メ ン バ ー は時間に追 わ.れ て おり ､ 休憩時間をとる こ ともままならなか っ た ｡
も っ とも水を飲む こ と は 許 さ れ て い た という. Richa rd Joh sと い う原告
Gottshan の長年の 友人が倒れた｡ Gottshanを含む数人 がJohlS の とこ ろ へ 駆
け つ ける ｡ John sは冷や した タ オ ル で 意識を取 り戻 した｡ Micha el No rvick と
い う現場監督が ､ 仕事 に戻 る よう に駆 け つ け た男達 に命じた｡ 5 分後 ､
Gottshan は Jo土m sが立ち上 が っ たがま た倒れ た の を見 て 駆 け つ ける ｡ Jo山一S
が心臓麻痔を起 こ して い る の を知 っ たため で ある ｡ 心臓 マ ッ サ ∵ ジと人工呼
吸 が 40分も続けられ た ｡
こ の 間現場監督は状況を知らせ ようと無線機に向か っ たが ､ 無線機は壊れ
て い て 連絡 はとれ なか っ た｡.知らされて い なか っ たが ､ 無線局 は機材の修理
の ため に 一 時的 に閉鎖され て い たの である ｡ No rvick が助 けを呼びに 出か け
た が ､ パ ラ メ デ ィ ッ ク (看護婦などの こ と)を連れ て帰 っ て き た ときに は ､
Johns は既 に死ん で い た .
パ ラ メ デ ィ ッ ク は死体をシ ー ト で カ バ ー し､ 検死官が検死するまで誰も触
らな い ように命じた｡ また作業して い た チ ー ム に検死官が来る まで死体か ら
離れな い よう に と も命じた｡ そ れ で も現場監督 は仕事 にも どる よう に､
Joh s の 死体が見える と こちで作業を再開する ように命じたo 検死官は数時
間後に到着し､ 暑 さ ､ 湿気､ ･ 重労働 によ っ て 心 臓麻痔を起 こ し た と報告 し
た｡
こ の 事件の 後も原告は数日間同じような条件の 下 で 働き つ づ けた｡ しか
し､ 病気 になる ｡ JohlSの 死 の こ と で頭が い っ ぱ い になり ､ 自分も同じよう
に死ぬ の で はな い かと い う恐怖で い っ ぱ い になる ｡ Johns の 葬式の直後､ 原
告 は精神病院に入院す る｡ 診断は奮病と p T S D(数的な 出来事の後におこ る
症状)で あ っ た｡ 3 週 間の 入院 中 ､ 原告 は 吐き気､ 不 眠 症 ､ 悪 寒､ それ に
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John sの 死 に まつ わる悪夢 に悩まされる｡ 体重が減り､ 不安と自殺願望が残
り､ 準臨後も治療を受ける｡
原告 は鉄道会社を精神的ス ト レ ス を過失 に よ っ て ひき お こ したと して
F ELA 法による賠償を求め ､ 認容された｡
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雄 ･ 小賀野晶 - ｢ 割合的解決 の定着+ 判例 タイム ズ847号53頁o
(249) 筆者は現在の と こ ろ こうした訴訟 で は メ ディ カ ル ･ サ ー ベ イラ ン ス 費や
恐怖の代償とい っ た技法で被害者を救済し､ 発病後は疫学的な因果関係 の確
立を中心 にさらに証拠を加えて い く こ とで賠償を得るように して い くこ とし
かな い の で はな い か と考える o そう して曝露後発病前の訴訟 で は得られ た賠
償金を基金と して 実際に発病した者に支払 っ て い くと い っ た方法が ､ 現在の
と こ ろ ､ も っ とも合理的なもの の ように思 われる ｡
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第1章 は じ め に
疫学的因果関係の認定にお い て鑑定は不可欠と い っ て よ い ｡ それゆえ疫
学的因果関係の研究を目的とする本書にあ っ ても鑑定に関する問題をとり
上げる ことは重要である｡
まず､ 鑑定は職権です為こ とが できる の か ､ そ れ とも当事%
.
の 申出を
ま っ て しなけれぼならな い か ､ と いう点に つ い て わ が国 の学説は激しく対
立 し て い る｡ 後者が通説とされ て い る｡ その根拠は､ ｢ 鑑定も証拠調 べ の
一 種 である.か ら､ 明文の規定のある場合で かナれば職権による鑑定は許さ
れな い+.tするも･の である(249)｡
こ れ に対 して前者は ､ ｢ 裁判所の 判断能力の補助と いう鑑定の卒旨や ､
現行法でも明文で鑑定の 嘱託(310条現行218条)(29)､ 検証 の 際の 鑑定(334
条現行223粂)が職権で できるとされて い る こ と か ら､ 解釈論として も職権
で鑑定を命じる ことが で きると して ､ そう解釈する こ とによ う て民訴揺
304条(現行213粂)｢鑑定人 ハ 受訴裁判所､ 受命裁判官又 ハ 受託裁判官之
ヲ指定ス+(現行条文は｢鑑定人 は ､ 受訴裁判所 ､ 受命裁判官又 は受託裁判官が
指定す る+)と の統 一 的理解が可能である ことを理由に職権による鑑定を肯
定する(251)0
事実判断に つ い て の資料の収集 ･ 提出は ､ 当事者の権能であり､ 責任 で
ある(弁論主義)と いうの が通説の根拠であり､ こ れ に対 して疑問を呈して
い る のが有力説である ｡ 経験則を適用するとき､ こ れもまた事実判断に つ
い て の資料であるとするなら通説の見解を採用 しな い た め に は ､ それなり
に弁論主義を修正する議論が必要となろう｡ こ の た め ､ 当事者が鑑定を望
まな い の に職権で鑑定をする の はおか しい ､ との有力説に対する批判に対
しで｢ 鑑定がなされな い た め+ 誤っ た事実認定がなされる と いう不当な事
態は回避しなければならな い ､ と い う協同主義的主張がなされる(252)0
･
.
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筆者は次の ように考える｡ 科学的経験則を適用する の に ､ 弁論主義が必
ノ 要であろうか? そもそ
-
も経験則そのもの に つ しiて は ､ 当事者の 主張をま
?必要はな い と
･されており､ 経験則か 一 般的に誰にでも知りうるもの では
な い が ､ そ の専門家の間でなら 一 般的なもの であるなら､ あえて当事者の
鑑定の 申出を ･ま つ 必要はな い であろう｡ 栂教授も｢鑑定が裁判所の判断能
ヽ
力の補充手段である以上 ､ 裁判所が鑑定の必要を認めた場合は､ 職権で鑑
定を命ずる ことが できる+(2B)として い る のも同旨であると考える . た だ､
鑑定の対象となる事象に つ い て ､ あ る い は鑑定方法に つ い て専門家の 間で
も見解の相違があろ場合､ こ れを専門家の 間なら自明なこととする ことは
できず､ その 評価方法が議論されなければならな い であろう(本書｢鑑声の
証拠として の 評価+本編第2章第2節参照 の こ と)｡ 事実認定に つ い て弁論主
義と自由心証主義がとられ て い るわが国の法制度の下で は ､ 真偽不明(ノ
ンリ ケ ッ ト)とし てすますことは できな い ｡ た だ､ 鑑定の評価が分かれる
ような場合には当事者の主張をま っ て判断する ことがまたれる のも道理で
あるから､ か か る場合に限 っ て ､ 当事者の申出がな い の に凝 い のある鑑定
を裁判官の判断の補充とする ことは でき か ､と解すべき であろう｡
本編 は こ の 問題 に つ い て米国における判例お よび議論を紹介する こと
で
､ わ が国における鑑定の抱える問題点を浮き彫りにしようとするもの で
ある ｡
(249) 栂善夫｢科学裁判と鑑定+中野貞 一 郎編『科学裁判と鑑定』(日本評論
社､ 1988)94頁は通説の根拠として注(24) で兼子 ､ 菊井､ 新堂 ､ 野 田等の
0 0 ● ● ● o o o ● ● o o ● ● ● ● o o ● ○
教科書を挙げて お られる ｡ なお 本書は2004年4月脱稿であり､ 改正民事訴
● ○ ● ● ● ● ○ ● ● ● 0 0 0 0 0 ● ● ● ● ○ ● ● o o o o ● ●
訟法(平15法108)施行日以前の もの である の で ､ ｢鑑定+ ｢専門委貞+ 等に つ
＋ 0 ＋ 0 0 e O 4 e O ＋L＋ 4 0 e 8 ＋ 4 ＋ 4 ＋ 4 ＋ ＋ 4 B e ＋ 4 ＋ 4 4 4
い て改正前の.も のを前提として い るが ､ 改正法施行後にお い て も本書の本旨
● ○ ● ● ● ○ ● ● ● ● ● ●
に何ら変わる と こ ろはな い ｡
(250) 引用文が出版されたの は 1988年である｡
(251) 栂前掲注(249)95頁またその注(25)0
(252) 栂前掲注(249)96貫｡
(253) 栂前掲注(249)97頁｡
■‾ー 旬 刊 喝
Ⅰ93
第･2草 木国の判例
釆国で は次の判決を契機に裁判所の科学的知識の判断能力が問題とな ぅ
た｡ 裁判所の 判断が医学的な意味で の常識を超えたも のと して話題にな っ
た の である(25I)0
第1節 Wells v. Ortho Pha r m a c e utic al Co rp.(25)
原告は ､ 母の 母胎内にあ っ たとき､ 母親が服用 した避妊用ジ ェ リ ー を受
胎後およそ4週間にわた っ て使 い続けたため に障害をも っ て 生まれてきた
と して ､ 製薬会社を訴えたもの である｡ ジ ョ ー ジ ア北部連邦裁判所は､ 原
告らに520万 ドル の支払を命ずる判決を下 したため ､ 被告が控訴 した ｡
連邦巡回裁判所(連邦控訴審)は､ 原告は ､ 避妊用ジ ェ リ ー と 出生 L
,
た原
告の 障害との 因果関係を証明する こ と は できなか っ た ｡ それ でも裁判所は
提出さ れた証拠で は科学的に因果関係を証明する には不十分であると の印
象をもち つ つ も ､ 鑑定人がま っ たく公正 であ っ た と の 印象をも っ た わけ で
もなか っ た｡ 合衆国第11巡回控訴審裁判所は ､ 結局､ 次の ように議論し
て 470万 ドル の賠償を認めたの である(25)｡
･原審が避妊用ジ ェ リ ー と子 の奇形との 間に因果関係がある こ と は ､ 医学
的にみ て合理的な程度(re a s o n able degr e e of m edicalc e rtainty) に証明された
とした原審の判断は明らかな誤りとは言えな い ｡
1980年7月原告が製品を購入 した時点で被告は ､ 製品 の危険性に つ い
で知 っ て い たか､ ある い は危険性に気づくだけの情報を有して い た の だか
ら､ ジ ョ ー ジ ア州法によ っ て ､ 消費者に警告す べ き義務があ っ たと原審が
認定したの は ､ 明確な誤りとは言えな い ｡
子 - の賠償が ､ 子が障害がなければ将来にお い て得る ことが出来るであ
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ろう収入と将来の 医療費の双方にわたると原審が認定したことも誤りで は
ノ な い ｡
裁判所は ､ ｢医学界がより確固た.る鹿計や証拠がなければ結論を出せな
いと考えて い ようが い ま い が､ その こ と は裁判所における判断に影響をも
たらさな い ｡ 重要なの は原因の究明であり､ 結果との因果関係を証拠づけ
l
る十分な証拠の存在である+として原告の主張を認容したの である(257)｡ こ
の 結果は､ F D A(Fo oda nd DrugAdmirdstr atio n) の安全保障すら信用できな
いも のと の印象をあたえ､ 医学界のみならず､ 多くの科学者に衝撃をあた
えたが ､ その後 F D Aは ジ ェ リ ー を再検査し再び安全宣言すろこと で今度
は裁判所の鑑定能力が問題とな っ た の である｡
第2節 鑑定の証拠と して の 評価I - Da ube rt判決
禾国 で は鑑定を い か に裁判所が評価する かと いう問題 に つ い て(2%)､
1993年の Da ube rt v. Mer rellun oTyV P ha r m acelLitc 判決(以下 Da ube rt判決と
呼ぶ) がそれま で の 基準をほぼ否定するかたち で新たな基準を示して い
る(259)｡ 本節で は ､ こ の Be ndede c血 に関連する 一 連 の判決をとりあげる こ
と で鑑定の評価をめぐる米国で の議論の紹介と した い と考えて い る｡
Be nde ct血e を め ぐる事件は こ の他にも多い が ､ 原告が勝訴した場合も
あれ畔(たとえば1989年の Mr. &Mrs. Floyd Br ock v. Me r r ell Dow(2W) 製薬会社
が 勝訴 し た も の も あ る(た と え ば carita Rich
.
a rds o n
,
Infa nt
,
byS. & E. Ri-
chards o n
,
Gu a rdia n s
,
et al.
,
v. Richa rds o n-M e rell
,
In c.
,(1988)(
261)% seko uEarly Y.
etal.
,
v. Richards o n- Me r T ell(1990)(茄2))などがある ｡
米国 で は ､ こ の Be nde c血 事件以外 にもサリ ド マ イ ド､ 枯葉剤(Agent
or a nge)ヤ アス ベ ス ト ､ D ESを ど大型の訴訟が因果関係をめぐっ て厳しく
争われ(263)､ そう してその 中心的争点がまさに疫学的因果関係と､ それを
根拠づける鑑定に関する問題であ っ たと い っ ても間違 い で はな い であろ
う｡ その中で Bendect血 を めぐる判決は現在進行中の他の訴訟と比 べ 比較
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的･ コ ン パクトであるの に ､ 争点が因果関係と鑑定に集中しており､ 判決も
二転三転 して い る点で興味深 い も の がある｡ サリ ドマ イ ドや DESは因果
関係が明瞭で ､ 因果関係の存否をめ ぐる議論があまりなく､ 枯葉剤は和解
で蔽了.して い る点､ また日本で いうと こ ろ の行政訴訟であり1 論点がそち
らにずれて しまうもの も多 い ｡ ア ス ベ ス トは現在進行中の もの もあるが､-
●
企業 の中には破産したものも多く､ 破産法延と いう特殊な場で の議論が問
題を複雑にして い る ｡
Bendectin eという妊娠中の
"
つ わり
” を壊和させる薬は 1956年には F D A
か ら認可を受けて い る｡ こ の 薬は anti-histar 血 e, anti- spasmodic, vita mine
B-6 各10mg か らな っ て おり､ す で に販売中止されて い る｡ 1977年､ a nti-
spa s m o血c は成分か ら除かれた が ､ 処方纂による販売は世界各国の薬局で
行われ続けた ｡ お よそ2000万 の ア メ リ カ女性､ 政界全体では3300万人 の
女性が服用 されたと推定さ れ て い る ｡ 70年代には米国の妊婦の 3分の 2
が こ の薬を瓶用 したも の と推測され て い る ｡ 妊婦 の約85%カ亘っ ゎりを訴
える と い わ れ て おり､ こ の薬が い か に普及 して い た か が窺われ よう｡ ま
た ､ こ の薬ほ ど調査され研究された薬は な い と い われて い る ｡ 35以上 の
疫学研究が世界中で行われ､ そ の 中の初期の もの に は ､ い く つ か競計上特
定の 問題を胎児に与えるとするも の があ っ た ｡ 声帯変形､ 心臓欠陥な どで
ある｡ しか し ､ い ずれもそ の後 の より大規模な調査 で は ､ 否定され て い
る ｡ 1983年､ ･ 製薬会社は こ の薬 の製造を中止して い る｡ 製造中止の理由
は保険費用の増加とされ て い る(2朗).
米国で は 3 - 5 %の 出産にお い て 新生児 に異常(頭蓋骨や頭部の 変形異
常､ 口腔 不整､ 視覚な い し聴覚の異常､ 脊椎 の 異常な ど)が報告されて い ると
い う(加5)｡ こう した新生児の異常は､ ダウ ン症や チ ュ ー ナ ー 症候群(T urn e r
syndrom e)の ように遺伝的要因(お よ そ4000 ほどの 遺伝上 の影響か確認され て
い る ｡ よ く知られたもの に色盲がある) による も の もあれ ば､ 妊娠中母体が
ウイ ル ス に感染したためであ っ たり､ その ほか母体からの感染によるもの
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●
もあるo こ れら のうち$50/o が環境によるもの と
`
推測されて い る ｡ 化学物
′ 質か放射臥 アル
●
コ ー ル
､ ある い は合法､ 違法の薬品などの 影響である｡
裁判所 に提出された コ ホ - ト碗究ではBende ctine の相対危険度はおおよ
そ1.1を示して い た｡
そ れ でも Bende c血 e が胎児にさま ざまな障害を生じさせ ると い われて
ヽ
おり､ 訴えた当事者らも､ 薬によ っ て音形が生 じたとして訴えたもの であ
る ｡ もし､ こ の訴えが認められると全米で多くの被害者が籍償を請求する
ことが予測される大型訴訟の ひと つ であ っ た ｡ と ころ が続計上 ､.当該薬品
を服用した母親か ら生まれた子と､
､
そう で か ヰ の集合の 間 で奇形が多発
する とする ような有為な差(5 %)は発見されなか っ た｡ 薬と奇形に つ い
て はその他に試験管(invitr oな い しte st tube)､ お よび動物実験(in vivi｡ な い
しIiv e)で は ､ 薬 と奇形との 間に因果関係があるとする原告側の鑑定結果
が出されて い た(2#). そもそも anti-hystamin が奇形の原因となる ことはす
で に知られ た事実である(37). しか し､ 統計調査の有効性が こ の 事件で は
勝敗を決したようである｡ 相対的危険度は2を超えて い なけれ ばならな
い
､ と いうわ けである(2a).
サリ ドマ イ ドもしか し疫学調査で は危険は発見されて い なか っ た と いう
事実(269)があり､ 本判決には批判も多い ｡
争点はそれま で の Frye v. U 山ted States 判決(270)が示して きた鑑定を証拠
として許容する こと の基準を連邦証拠規則制定後にあ っ て も採用するか否
かにあ っ た . Da ubert軸決は F汀e 判決が示した基準を事実上否定し新たな
基準を示した｡ ポイ ン トは①｢(かか る科学鑑定が科学における専門家の 間で)
一 般的に許容され て い る こと+と いう･Frye判決の示した要件は連邦証拠規
則の下 における科学鑑定許容の必要的前提条件で は か ､､ ⑦ 鑑定人が証
言する ことに つ い て ､ すなわち､ 確かな根拠を有し､ 問題 の解決に役立 つ
もの である こ と の判定は連邦規則によ っ て裁判官に課せられて い る(Frye
判決は これ を否定)､ の 2点にある(271)0
連邦裁判所は｢事実審裁判官は1 許容性の認められた科学的証言または
L甥 司一喝確
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■
証拠の全て に ､ 関連性(r ele v a nt)の み ならず信頼性(reliable)がある ことも
保証しなければならな い+(272)と し､ 連邦証拠規則702条に関連して事実審
裁判官は ｢専門家証言が ､ (1) 科学的知識(s cie ntific kn o･wledge) があり､ か
つ(2) 事実認定が争われて い る事実を理解または判断する に役立 つ か どう
かを判断しなけ叫ぎならな い ｡ こ の 審査は､ 証言の基礎 にある理論およ び
方法が､ 科学的に有効(v ahd)か どうか､ お よ び､ そ の 理論または方法が
争われて い る事実に嘩合しうるか どうか に関する予備的評価を伴う+とし
た｡
Da 1血ert事件 で興味深 い の は ､ こ の専門家証言を予備的評価すると いう
点 にある . 事件を受領(A d mis sio n)するか否かを､ こ の専門家証言によ っ
て決定 しようと いうのであるから､ そ の 門戸を極端に狭くする こ と に た め
ら い があ っ たとしてもなんら不思議はな い であろう(273). wein stein判事が
枯葉剤訴訟(Age ntOr ange) に お い て因果関係を肯定する鑑定をすべ て排除
し て しま い ､ 結局､ 被告である国の鑑定人の因果関係を否定する見解を採
用する こと で事実上原告敗訴が決ま っ て しま っ たと いう事情がある｡ . こ れ
が激 し い批判にあ っ た ことは いうま でもなく､ こ の事件が Dal止e rt判決 の
背景にはある(274)(も っ とも ､ その 後 ､ 判決の 行き過 ぎを考慮して ネ オ Frye ル ー
)i,と い っ たもの を提唱す る むきもある(275). 詳しくは後述参照)0
連邦裁判所は､ 専門家証言が科学的有効性を有 して い るか否か の基準を
立て て い る の で ､ その い く つ かを見て みよう｡
まず､ (1) 検証可能性の基準がある｡ 検証可能性の 議論と いう の は ､ 科
学的仮説が､ 経験的世界の全て の事象に合致する ことを調 べ る ことは不可
能である｡ 観察によ っ て反対の事実が起りそうに見えながら､ 実際にはそ
う い う ことは起らな い ､ それ によら て補強される､ こ れ が検証可能性の理
命で ある(訂6)｡ 例 え ば､ い ままで 観察 して きた す べ て の 鳥が黒 い からと
い っ て ､ ｢ 烏は黒 い+と いう ことはできな い ｡ た だ ､ ｢ 鳥は黒 い+が誤りであ
る ことを証明する には｢黒くな い 鳥+が必要である｡ 逆 に｢鳥は黒 い+こ と
を証明するには ､ 鳥が観察されるたびにその色が黒 い ことが観察されなけ
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ればならな い ｡ 実験による正当性の担保がな い新しい科学の分野で何が正
ノ しい 理論か+ と いう ことに つ い て の議論が検証可能性の議論である ｡ 経験
科学(経蘭学など)では ､ ある理論が正しい ことを証明する手段が限られて
い る ｡ 統計学で は統計上の正当性担保の ために｢有為性+と いう基準を導
入して い る ｡
交通事故における朝倉的認定を例に考えてみよう｡ オ ー ト バ イの ノ ー ヘ
ル メ ッ ト事故を再現する ことはできな い が ､ 同様の事故は こ れま でも､ 今
後も起るであろう｡ そうすると ヘ ル メ ッ ト着用のケ ー ス とそうでな い事故
のケ ー ス で事故の重大さが これからも予測計量できる ことになる｡
次に(2)同僚による審査や公表がある｡ 公表や同僚の審査､ それ は検証の
機会を増や し､ 理論の欠陥発見の可能性を飛躍的に増大させる｡ 統計の基
礎資料の収集上の誤りから､ 計算方法の改良な ど､ 公表および同僚の審査
によ っ て 理論はより確かなものとなる であろう｡
(3)エ ラ ー 率も科学理論の有効性を計る重要な基準である .. 交通事故にお
ける割合的認定など､ 統計による確率は完全なわけで はな い から信頼性は
100% と いうわ 捌こは い かない であろう｡
か つ て は専門家の技量も結果を大きく左右したと いう｡ しかし､ 便利で
精巧な分析機械が開発されると ､ 機器分析に重点が置かれるようにをる｡
も っ と･も人体解剖に基づ い た医学鑑定となると ､ その内容は､ 経験科学に
基づ い たもの が中心となる の で ､ なか には ､ これ は い か がをもの かと いう
もの ､ なか に は目を背けたくなるも の も混じ っ て い ると い う指摘もあ
a(277).
も っ とも経験豊かな者がすぐれ た技術をもつ と いう ことにも疑問が残
る｡ イヌ の臭気選別に つ い てすぐれた調教師は､ イヌ に正解を他の者には
気づかれずに送る こ とが できると いう｡ イ ヌ の臭気選別そのもの が疑われ
て い る(イ ヌ に は 臭気選別する能力は な い ､ 少なくとも｢ある+とする実験が成
功した こと は な い)と言われて い る(278)｡ 日本 の最高裁判所の判決で はイ ヌ
の臭気選別に 一 定程度の証拠価値を認めて い る の に関わらず､
●
である｡ こ
～J'w jq
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>
こ･に鑑定の難しさがある ｡
交通取締り事件において ､ い わゆる｢ネズミとり+ 裁判における科学鑑
定書の科学性に つ い て は ､
-
その 科学性に疑義があると い われて おり､ 科学
鑑定と･ い えどもその信用性を頭から肯定的にとらえる べ きで はな い ､ との
主張が当然で てくる｡ ｢ネズミ とり+ 方式にお い て は目視による押 しボタ
ン操作が行われ ､ 人為的な誤差要因が多く､ 測定方式全体の信頼性が低 い
と い われ て い る｡ 経験豊かな警察官が測定したからと い っ て ､ その信頼性
を どこまで高められる の か ､ 補助的に導入された鑑定書そのも のがずさん
であ.っ たと いう報告がある
(279)
? ネズ ミ括り方式の エ ラ
ー 率を確定する こ
となく ､ 最初に結論ありきの鑑定書が往々 に して 善かれて しまうと いう事
態は ､ わ が国の刑事司法にお い て は残念ながら皆無と いうわけには い かな
い の である｡
最後に判決で は ､ 専門家証言の信頼性を担保するも の と して鑑定方法の
有効性と鑑定が理論科学にお い て正当なもの であると いう要件が科せられ
た ｡
各鑑定人(専門家) の 証言 が
■
こ れ ら の 要件を充足して い る か否かの 選別
は ､ 裁判所の権限と した と こ ろ に ､ そ れまで の FIye 事件と比 して特徴が
ある . Frye 事件 で は ､ 鑑定 の方法や ､ 理論がす で に広く専門家の間で受
け入れられ て い る こ と が要件だ っ た からである ｡ それゆ え､ Daube rt 判決
は鑑定人の証言が科学者であるからと い っ て必ず正 しい とは限らな い こ と
を轟から認めたもの である ､ と いう解説もある(280)｡ ともあれ､ Daubert判
決によると ､ 鑑定人とそ の理論に つ い て も ､ 当事者は､ 正当性を主張立証
しなけれ ばならな い こ と にな づ た の である ｡ こ れ は以下 に見る FⅣe 事件
の ように鑑定を選別(ス クリ ー ニ ン グ)するため の基準を､ あらか じめ明ら
かにしてお ことで ､ すませ て しまう技法に比 べ るとはるか にや っ か い なも
の と な っ て い る ｡ Da ubert判 決 で は ､ 鑑定人選別 の た め の 門番(gate
ke epe r)の 役割を裁判所自身がする こ とにな っ た の である ｡ こ れ に比 べ
Frye 事件の基準は Daube rt事件の それよりも容易で客観的なもの だ っ たわ
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●
けである(281)｡ 以下 Frye 判決を紹介しよう｡
･ 第3節 Frye 判決(282)
禾国で Daub?rt判決まで長年にわたり裁判所を先例として拘束してき
･-た
l
の は FⅣe 判決であ っ た｡ それ は殺人事件にお い て ポ リ グ ラ フ の前身であ
る古 い タイ プの嘘発見器(血圧 に よ る嘘発見テ ス ト器)の証拠能力 に関する
もの である｡ 判決は｢ある科学的原理な い し発見が実験段階から証明段階
に掌っ たか否かの判断は困難である ｡ こ の境界領域の いずれか で ､
-
原理の
証拠上の価値が認められる ことになるだろう｡ 裁判所にと っ て は ､ 十分認
識された科学的理論や発見から出された専門家の証言を許容する ことは有
用なこと であるが ､ 専門家の証言を導 い た推論の根拠とな っ たもの は ､ そ
れ が属する特定分野で 一 般的に受け入れられたもの である ことが十分証明
されなければをらな い+価)との基準を示し､ 当時の嘘発見器の証拠価値に
否定的を判断を示した の である(2&).
こ の｢それが属する特定分野で 一 般的 に受け入れられたも の である こ
と+の基準はそ甲後多くの影響を残す. た とえば枯葉剤事件で は数え切れ
な い ほ どの研究が全米各地で行われ て い た た め ､ それぞれ の研究の信用度
に つ い て ラ ン ク が つ けられた(二次鑑定) のも この影響であるとい っ て よ い
で奉ろう｡
こ の ｢ 一 般的 に受け入れられたもの である こと+の要件は先端的研究に
は証拠能力を認めない ことになるとか､ 学会で わずかでも批判的な者が い
れば証拠として採用されな い ことになり不合理である､ な どと批判されて
きた｡ 例 として ガ リ レ オの 地動説をあむデるもの もある(2%). 他方､ こ れ は
証明度が51 %を超えて い る こと ､ と解するものもある(286)0
実際､ Bende ctine の事件で も､ 薬と胎児の奇形につ い て定説が確立され
て い な い以上､. 原告､ 被告いずれの 鑑定証言も採用できな い と いう事態も
Frye 判決の基準の もと で は起 こり
'
えた の である ｡
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▼
･ま た調査 ･ 研究の 方法がその 分野で 一 般的なもの であ っ ても､ そ の結果
を どう評価するか､ と い
■
ぅ個別事例に対して応用したときの評価方法の問
題もある ｡ 疫学的因果関係と して危険度が2.1 に達 して い な い と い うと
き､ 法駒な意味で の 因果関係を認めるか否かの判断まで鑑定人がする こと
にはなじまな い で はな い か ､ と いう問題である(m7)0 Frye 事件では510/. の
証明度が要求されて い た の が ､ Daube rt事件で は こ れ が不要とされた の で
ある ｡
こ の 流れを つ く っ た の は ､ 1975年 の連邦証拠規則に関する激し い議論
だと い われて い る ｡ Da血 e rt 判決 で は ､ 連邦良事訴訟規則104条(a)により
鑑定人の証言を許すか どうか が決せられ､ その証言を証拠として 採用する
か否か に つ い て は連邦証拠規則403条によ っ て決定されると いう解釈が確
定 したの である(2舶)o
米国 で は陪審制(289)の 裁判も多く､ それゆえ裁判官 は陪審員に誤 っ た情
報を与えな い ことがそ の 重要な任務となると考えられ て い る(
2W)
｡ そ れ ゆ
え怪しげな科学者や そ の科学的と称する鑑定(鑑定証言また は私 鐘走)を陪
審員に提示させる べき で はな い ､ と いうわけで ある｡ と こ ろが ､ こう した
事態は鑑定に限らず､ 怪しげな証言をする証人にも い える こと で ､ こ と さ
ら鑑定(専門家証言)を区別する必要はな い (と い うの が Da止 e rt判決であり ､
制限的に考えたの が FⅣe 判決で ある)0
鑑定(専門家証言､
■
以下 とき によ り鑑定と記す)を証拠として採用する か否
かも裁判官の重要な任務となる ｡ 陪審員は裁判に現れた証拠をもとに事実
認定をする ｡
翻 っ て 日本で は裁判官が事実認定もする ｡ 事実認定をする にあた っ て自
由心証主義があるため ､ 鑑定を い か に評価す べ きか に つ い て ､ 特定の理論
や嘆 剣に議論される ことは民事事件で は医療過誤訴訟､ 公害訴訟を除い て
は ､ あまりなか っ た よう に思う(2n). 裁判官が自由に心証形成すればよ い
からである｡
しかし､ 鑑定にかけられる の は法的な判断で はなく､ 専門家の 知識なく
20
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しては知り
■
得 か 博美であるo と こ ろが ､ かかる事実の次元にとどまる限
･り において､ それは本束なら当事者の 証明責任に属するもの で はな い の
か?･それとも事実の 評価に属するもの な の か? 事実の 法的評価で はな
く､ 事実の ｢事実としてあ っ たと いう意味の『真実性』の評価+は ､ 事実認
定の問題である ｡ こ の問題は因果関係の割合的認定と同じ次元の問題 であ
l
る o ある意味で事実は判明して い る｡ 問題 はそれを特定の知識を用 い て ど
う評価するかと いう こと であり､ しかし同時にそれによ っ て法的判断をし
て はならな い と いう ことである ｡
第4節 fla v n e r判決(詔2)
Daube rt判決以前で注目され て い る判決が Ha Ⅷ ef事件判決である ｡ 陪
審は少年の障害の原因を母親が妊娠中に つ わりを和らげる
'
た め に服用 した
Bendec 血 と認定 した o 1991年9月26日 テキサ
.
ス で 375万 ドル の賠償が
Ke氾y Ha血er と そ の家族に認められた｡ Eeny は右手に奇形がある ｡ さら
に7日後､ 陪審は3000万 ドル の 懲罰的賠償すら認容する｡ 1980年以来
Merreu Dow 製薬にと っ て 1700近くにおよ ぶ訴訟の中でも っ とも大きな賠
償判決とな っ た｡
評ik
.
は証拠として の疫学(因果関係 に否定的)よりも動物実験､ 試験管上
の調査､ structure- a ctivity evi de nc eと呼ばれる研究(重要度を こ の順 で認定)
を重視したため である｡ それゆえ相対危険度は2.0 よりもはるかに低い も
の であ っ て も､ そうして｢証拠の優越の法理+を満足させるもの で はなく
とも､ その ことが特定の事案における･因果関係の否定にはならな い とした
の である ｡ それゆえおよそ80 %の 誕生時の奇形が薬品によるも の でな い
確率があるとしながらも､ こ の事案では鑑定人の証言などから因果関係を
認定したの である ｡
本判決が提起したの は ､ 陪審が鑑定と いう証拠をい かに評価すべ きか､
陪審を科学と いう名の 下に偏見と証拠の証明度に村する予期し･なか っ た評
¶′叫 叫 軍司甲
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■
価から守るか､ ある い は守る ことができな い の か ､ それとも守る ベ きで は
な い の か ､ と い っ た議論である｡ さらに鑑定に関して裁判所が い かにそれ
を選別 して い る の か ､1そ れ は正 しか っ た の かと いう･ 議論 にも及ぶ(293)0
Be ndectin は訴訟の嵐の中や販売が中止 になる . それは F D Aによ る薬の安
全宣言(現在の と こ ろ Be nde ctin と奇形 につ い て 証明 した調査 ･ 研究は か ､)や メ
デ ィ ア に よ る弁護士の製薬会社に対する訴訟攻撃批判も効果が無か っ た こ
とを意味して い る(2如｡
こ の ため釆国で は ､ Ha Ⅷ er 判決は ､ 鑑定が､ 特 に疫学的鑑寒が陪審に
よ っ て無視されると いう科学の 視点からは説明の つ か な い こ とをして し
ま っ たとする陪審制の 問題点を直視 しようとする見解と､ こ の現象になん
とか合理的で整合性を持たせ陪審制を擁護しようとする見解とに大きく分
か れて い る｡ そ れ に して も釆国にお い て因果関係の問題はも っ とも議論さ
れて い るもの の 一 つ であ る ことは間違 い な い であろう(295)0
そ こ で も っ とも争わ れ て い る の は ､ 疫学的因果関係をどの ように評価す
るか である ｡ 疫学的因果関係は近年の研究によ っ て複雑化して おり､ い っ
た い どゎくら い の因果関係があればよ い の か に つ い て ､ 複数原因子が互 い
に修飾関係にある場合も含め て さか ん に議論され て い る｡
(254) こ の判決が話題とな っ た こ とに つ い て は後述 21頁｡
(255) 78 F. 2d741, Rehe a血gde nied en b?n c, 795 F･2d 89(ll
th Cir･), c e rt･
De r止ed
,
107S. Ct. 437(198 6).
(256) ibid.
I
(257) ぬid. Bla ckp745.
(258) 平野晋『ア メ リ カ 製造物責任法 の 新展開』(成文堂､ 1995)276頁特 に
292貫｡
(259) w ilham D AUB E RT, et u x. , etc. , et al. , Petitio n e r s, v･ Me rr ellDow
p ha r m a c e utic als
,
In c. 5 0 9U .S. 579, 1 13 S.Ct. 2 786こ の 判決 の評論等で
筆者が主 に参照 したも の は ､ 次 の とお り ｡ Ge o rge E. Ber ry Ca s eStudy:
Epide miolog ya nd Be nde ctin e: Fr o mDa ube rtto Ha v n e r:A MostUn u s u al
Ma s 7lo rt9Ra n.∫.LPub.Poly11 7;Ha o- N hien Q. u & Richard A･Ta m o rRe c e nt
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De v elopm ent: OfDaube rt, EIvis, a nd Pr e c ede ntial Rele v a nc e:Liv eSight-
ing of¢･Dead LegalDo cto rin e41U CL A L･ Re v･ 467; Berry J. Na c eCa s e
Study: Epi･de miolgy and Be nde ctin e: Fr o m Da ube rt to Ha v n e r: Be n-
de ctin eHo w Politic s and Co u rts Fo rg?i Their Fu n ctio 乃 αnd A bu s ed Our
C hildr e n9 Ea n･J･L･ & Pub.Pot,y 113; Le o nGo rdis, Mark fla uB, Fr ed S.
McChe s n ey･t andJo s ephSa nde r sCa s eStudy:Epide miolg ya nd Be nde ctin e:
Fro m Da ube rt to Ha v n e r: Evide 7Ltialy Reliabi物 9 Ean sJ.L. & Pub.Poュ,y
122; Jo s eph Sa nde rsFr o m Scie n c eto Evide n c e: T he Te stim o ny o n
Ca u s atio nin Be nede ctio nCa s e s46Stan.L.Re v.1.
(260) 874 F･2d307
,
5 7USL W 2 74畠
,
prod･Liab･Rep･(CC H)p 1 2
,
15 7
,
5thCir.
(Te x.), Jun 06,1989.
(261) 85 7 F･2d823
,
273 U･S･App･ D･ C･ 32, 26Fed･ R･ E vi d･ Se r v. 141 5, Plod. I
L iab･ Rep･ (C CH)p ll,930, D. C. Cir., 告ep27, 1988.
(262) 874 F･ 2d 1159
,
USL W 2 540
,
2830･ S･ App･ D･ C･ 1?7, 29 Fed. R. I. Avi d.
Se Ⅳ 897 Pr od･ Liab･ Rep･(CCH)p 12, 400, D. C. Cir. , Ma r0 9, 1990.
(263) 古賀哲夫『製造物責任 に 関する研究 - アメ リ カ法を中心 に - 』(晃
洋書房､ 1995)284頁.
(2馳) ibid. Ge o rgeE Be rry. (注259)
(265) ibid. Ge o rge E.Be ry.(注259)
(266) 前掲 Da ube rt判決but583fo otn ote2 参照 ちなみ に､ こう した調査に
つ い て は ､ 公表されて おらず､ それが批判の対象とな っ てし-る .
(267) ibid. Be rⅣ J. 附a c e.(注259)
(268) ibid･ Le o nGo rdis(注259)Gordis フ ォ ー ラム をもとに した論文11その ほ
か Mark fla ug の フ ォ
ー ラ ム における発言.
(269) こ の こ と に つ い て 裁判で も議論されて い る ｡ ibid. Be 町
(270) Frye v･ U･S･ 54 Ap p･ D･C･ 46, 293F･ 101 3, 34A･h. R･ 1 45, App. D. C. , De c
03
,
1923･ 野 々 村宜博｢刑事訴訟 における FⅣe 法則の 意義に つ いて+法と政治
(関西学院大学法政学会)第46巻第3号(1995.9)75頁以下｡
(271) こ の 判決 には批判も多い ｡ その 典型が後述 の サン ダ ー ス 論文であるが ､
他にもGers o nH･ Srnoge r,Srn oge r& As s o ciate s, Oakland, Cahfo r nia, 9 Ran. I.
L･ & Pub･ Pol
'
y137 などがある. 詳 しくは後述サ ン ダ ー ス 論文の 章参照o
(272) 徳永光｢D N A証拠の許容性 Daube rt判決の解釈とその適用+ 一 橋法
一 弼 蕃
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学 1拳3号(20b2年11月)244頁の訳 に よ る ｡
(273) 後掲 Fin 1ey 論文参照｡
(274) こ の 間 題 に関す る 討論 に つ い て は 次 の 文献参照｡ E･Do n ald E uiott,
Is s u e sin Civil Pr oc edu re:Adv an c mgthe Dialogu e aSympo siu m: Tc)w a rd
lice ntive-Bas ed Pro c edure: Thre eAp pr o a che sfor Regulating Scie n柳 c
Evide nc e69 B.U.L.Rev. 487. 枯葉剤事件 で は st m a ryjudge m e ntの 理 由と
な っ て い る疫学的見解は+ ほ とん どすべ て が政府 の調査 によ る 因果関係を否
定する もの で ､ 医学鑑定 に使われる魔法の言葉(合理的な医学上 の確信)を
宣誓僕述書の 中で使う こ とで ､ 済ま せ て しま っ て い る の である｡
(275) こ の他 ､ ibid. Eliott. が こ の 点に つ い て詳述 して い る ｡
(276) Karl Raim und Poper, TheLogic ofScint%ficD isc o v e叩 1959.
(277) 石山豊夫｢科学鑑定と人間性+潮6月号(1999年)65頁以下｡
(278) 堀和幸｢イ ヌ の 臭気選別 に つ い て+ 科学鑑定 の動き『季刊刑事弁護』19
号(現代人文社､ 1999年秋)143頁､ 堀和幸｢続･ イヌ の 臭気選別に つ い て+
科学鑑定の動き『季刊刑事弁護』27号(2001年秋)135頁｡
(279) 酒井 - 博｢交通取締事件 にお ける科学と人権『ネズ ミ とり』裁判 に串け
る科学鑑定書の科学性をめ ぐっ て+ 技術と人間16巻(1974)土o9貫｡
(280) Bert Bla ck Scie nt%fic Evide n c eAjte rtheDe ath ofFrye T H ESUT!R E ME
COU R T
'
S l花訂W OF SCIENCE: ぷAS D A U B E RT EXO RCISE D T H EC R-
7:n lN TYD E M O N ?Ca rdo z oLa wRe vie wAprn, 1 994, 212 9.
(281) Lu cinda M . Finley, Gu a rding the Gate to the Co urtho us e: How 7 Wal
Judge s a r eUsing their Evide ntia γ甘 Sc r e e n mg Role to Re m ake To rt
Ca u s atio nRule s
,
DePaul IJ . Re v. 335.
(282) Frye.v. U .S. 54Ap pD . C. 46, 293F. 1013,34 A.L.R. 1 45, Ap p.D,C. , De c03,
1923.
(283) 前掲注(270)の 野々 村氏 の 論文中の 訳 に よ る o ち なみ に こ の 事件で は被
告は公判に ､ 嘘発見器に よ る テス トを実施した科学者を出頭させ ようとした
が認め られて い な い ｡
(284) ちな み にポリ グラ フ 検査の 問題性に つ い て は わが 国 で も指摘され て い
る . 大西 一 雄｢ポリ グラ フ検査 こ こ が問題 実務 ･ 判例 ･ 論文の 不整合+ 秤
学鑑定の動き『季刊刑事弁護』16号(現代人文社､ 1998年冬)､ 大西 一 雄｢ポ
リ グラ フ 検査の虚構 - 生き残りをかけて+ 科学鑑定の動き『季刊刑事弁護』
@
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20号(1999年冬)14与頁o 最後の文献にポ リグラ フ検査に関する文献が詳し
く紹介されてしミる .
(285) .ibid. Ha_6-N fde nQ. Vu etal.
(286) ibid. Ha o-Nhie nQ. Vu et al.
(287) Da ube rt事件で は危険度が1. 1と い う調査がある｡ い ずれにせ よ､ 米国
で は部分的因果関係とい う形で問題 を処理してお らず､ 因果関係はあるカ;な
い かの 二 者択 一 的解決をと っ て い る ｡ こ の た め相対危険度が2.1以上が要求
されると い うの であるo i･bid. Ha o- N 山e n他 n o32
(288) こ の 点に つ い て は後述 の 議論参照｡ その ほ か Cliffo rd Fishe r, T he r ole of
ca w atio nin Scie n c e a sLa w a克d Pr opo s ed Ch･a nge sin the Cu nle nt Co m-
m o nLa w To xic TbrtSyste m B 曲 1o Envir o r m e ntal Law Jour n al Fan, 2001
at 3 5.
(289) 陪審制 に つ い て は ､ 古賀 ･ 前掲注(263)53貫｡
(290) ibid. Ha o- N he nQ. Vu et al. n o502 B. A Propo s al.
(291) 刑事事件に つ い て は前掲徳永論文注(272)､ 野々 村論文注(270)の 他 ､ 瀬
田季茂｢証拠物件の科学鑑定をとりまく技術的諸問題+ 警察学論集44巻7号
37貫 など多数o 民事も含め た 一 般的議論に つ}､て は中野貞 一 郎綜『科学裁判
と鑑定』(日本評論社､ 1988)0
(292) Ha Ⅷ ｡ rv. M er r en Do w P ha r m. No.88-3915+F(D. Te x. 1991),(de cided
wi tho ut opinio n), r epo rtedin 1 9 Pr od. Safety & Liab. Rep. (B N A)1134(Oct.
ll
,
1991) 血d. Jo s eph Sande rs.
(293) ibid. Sa nde r s,fo otn ote, n .2.
(294) ibid. Sande r s,fo otnote, n .25.
(295) ibid. Sande r s, PartI chapte r2.
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第3章
一
疫学的因果関係の証明
第1節 米国で の争点
本編第1章でも触れたように因果関係の問題は米国で こ こ 10年も っ と
も議論され て い る争点と い えよう｡ エ ー ジ ントオ レ ン ジ ､ ア ス ベ ス ト､ ベ
ン ゼ ン ､ DES､ ダイオキ シ ン ､ M E R/29､ P C B, サ リ ドマ イ ドな ど､ さ ら に
最近 は ハ ル シ オ ン ､ プ ロ ザ ッ ク ､ 電磁波曝露によ る被害な どがそれ であ
る ｡ こう した嘩因子と結果の関連がサリ ドマ イ ドの ように明らかなも のも
あれば､ それほ ど明確でを い も のもある｡
問題 は因果関係が ､ そ れ ほ ど明確でな い 場合である ｡, こうした事案で は
原因子は､ 一 つ の 疾病を結果する だけで なく様 々 な疾病の原因と指摘さ
れ ､ しか しながら､ そ れ が い かに して疾病となる の かと いう生物学的なメ
カ ニ ズ ム は よく分か っ て い な い と いう特徴をも つ ｡ 因果関係も弱い ｡ そ の
た め疫学的調査で は否定的に解されるも の で も ､ 化学的ある い は物理的な
経過 として は説明が可能である と いう性格を有して い る ｡ また動物実験､
臨床試験でも因果関係をうか がわせ るも の がある ｡ それ ゆえ統計を使 っ た
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■
●
疫学的調査こ･そが ､ そうして 疫学的調査の結果のみが因果関係に関して否
● ●
走的であ っ たから こそ､ 米国の不法行為法の も っ とも大き.な争点と
･な っ て
い る の である｡
第2節 疫学的因果関係ある い は統計理論をどこま で
法的因果関係の前提とするか
有意水準を5 %とする の が 一 般的 である｡ しか し ､ こ こ で の議論を紹介
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するまえむ三極めて大雑把にで はある が ､ 仮説検定の理論に つ い て若干紹介
JLてお こう ｡∴それは統計学にお い て は ごく初歩的なことで ､ 読者の中に､
すで に この こ とを ご存知の方が いれば+ この部分は読み飛ばして い ただき
た い ｡
ある薬品の安全性を調査するため ､ 薬品を服用したグル ー プを服用して
l
い か ､グ ル ー プと比較する ことにならた｡ たとえば､ その薬品を妊娠中に
服用すると､ 本当に知的レベ ル の低 い児を出産する確率が高くなるか ､ と
い っ た こ とを調査するとしよう｡ K 病院で は妊婦全員に こ の薬を服用させ
ヽ
ており､ こ の病院で生まれてきた子供たち のうち20人を無作為に抽出し
て IQを計 っ たと こ ろ平均90であ っ た(ちなみ に全国平均は 100､ 標準備考は
15 としよう)0
土の こ と から直ちに薬の服用による影響があ っ た と結論づける こ とは で
きな い ｡ た ま たま(偶然に)IQ の低 い 児童にあた っ で しま っ た かも しれな
い の である｡ ぞ こ で ､ たまたま､ そう いうグル ー プにあた っ て しまう確率
を計算することが できる . K病院 の子僕達の IQも標準正規分布をして い
る と して ､ た ま たま高い ､ ある い は低 い グル ー プを抽出して しまう確率は
どのくら い であろうか?ある い は逆に本当に標準正規分布よりもIQ は低
い の であろうか?
IQが低 い とする仮説が正し い か どうかを検定する方法を仮説検定と い
う｡ こ の仮説検定を行うとき､ 仮説が誤 ? て い る確率(たまた まIQ の 低い
グル ー プを偶然 に抽出して しまう確率)をあらか じめ決め て おくと､ そ の仮
説が どのくら い信頼できるもの であるかを計る基準となる｡ こ の 基準を有
意差と い い ､ 通常5 %ある い は 1 %(百回抽出すると5 臥 ある い は百 回のう
ち 1 回､ 標準分布をして い る にもかかわらず､ 仮説を正 しい と認定 して しまう確
率)に抑えて おく(2部)｡ サ ン プル調査では1 % に抑える より､ 5 %以下でよ
しとする こ と が多 い ｡ こ れ を米国で は p valu e(Alpha)が0.05と表現して
い る(2酔)0
もち ろ ん有意差が5% であろうと1 %であろうと仮説が誤 っ て い る こ
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はあ る｡ 統計学では仮設が誤 っ て い る確率を決め て い る にすぎな い ｡ こ の
間題はすで に経済学や心疫学､ 社会学で議論されて い る｡ ｢有意性検定論
争+と い う(2g8)｡ 人文科学の分野で仮説検定を行うとき､ ･標本のとりかたな
どで バイ アス が生 じて しま っ たり､ ある い は有意性の意味を過剰にとらえ
て しまうために仮説を信頼 しすぎる と いう問題である ｡
第3 節 特定の事案における因果関係 の証明
原告が原因子と結果との間に相対寄与危険度が2 より大き い ことを証明
で きれ ば因果関係の証明にお い て なんらの 問題 はな い ｡ 通常より原因とさ
れる物質に曝露した グル ー プの方が罷患率が2倍にもなるか らである｡ あ
る い は｢証拠の優越+の 要件を満たすと いう べ きだろうか｡ 問題 は相対寄
与危険度が2以下 の ときである｡
判決 の 中には ､ 相対寄与危険度が2以下 でも､ そ の他 の原因が介在した
可 能性 が な い こ とを証明して い く こ と で ､ 因果関係 を認め るものもあ
る(299)｡ ま た証明度に応じて部分的因果関係を認 める べ き であると いう主
張は多 い (3a)). もしも相対寄与危険度が1.5なら3分の 1 の損害が賠償され
ると いう主張である｡
相対寄与危険度は部分的因果関係を示して い る の か ､ それ とも因果関係
の証明度を示 して いる の か､ と い う問題は米国で も当然存在する(A)1｡ 科
学によ っ て与えられた指標をどう解釈する の か ､ と いう問題 である｡ 筆者
自身の解答を先に述 べ て しまえぼ､ ｢両方である+と い う ことになる｡ 危険
度が2 なら50 %の因果関係が証明されたの であり､ 50 %の割合で部分的
因果関係が認め られた の である ｡ 残り の 50 % につ い て は不明である｡ そ
れ
■
ゆえ50 %の証明がなされたと い っ て もよ い であろう｡
(296) こ こ に おける例 は 岡本敏夫 ･ 真田克彦 ･ 竹本宣彦編著『コ ン ピ ュ ー タ刺
用 の 統計学』(近代科学社､ 1992)146貫から ヒ ン トを得て筆者が作成した｡
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(297) Jos eph Sander s,
.
A Ca s eStudy in the Lqe Cycle of Ma s sTo rts, 43
Hasting.L･才･ 30i,311,
■
n ･4 7(1990)及び後掲注(302)の論文の Part Ⅱ chapte r
l の記述｡
(298) Deirde 由. M cClo skey, T he Vic es ofEc o n o mists - The Virtu e s ofthe
Bo u rge oisie デ イ ア ドラ ･ N ･ マ ク ロ ス キ
ー (赤羽隆夫訳)『ノ ー ベ ル 賞経済
学者の大罪』(筑摩書房､ 2002)第2章45貢｡
(299) Landrgan v. Celote xCorp. , 127N. ∫. 404,605A. 2d 107 9(･192).
(300) Glen 0. Robin s o n, Pr obability Ca u s ation a nd Co mpe n s atio nfo rTo r-
tio u sRisk
,
1 4 ∫. LegalStud.779(1985), Davi d Ro s e nbe rg, T7w Ca u s alCo γレ
n e ctio nin M a s sExpo s u r eCa s e主:A PublicLa w Vision ofthe TortSyste m,
97 Ha rv.L.Re v.849(1 984), C hristophe rH. ScI甘O eder, Co γγe ctiv eJu stic e a nd
Liabilityfo rIn c r e a singRisk, 3 7 UCL A L.Re v.439(190), Ke m eths S. A br a-
ha m
,
What Is a 7brt Claim? An Interpretatio n of Co nte mpo r a ry Tc)rt
Refo7 7 花, 51 M d. L. Re v. 172, 181- 86(1992), Troye nA. Br e n n an, E n vir o n-
m e ntal To rts
,
46 Va nq･LIRev･1(1993), Enterprisb Respo n sibility fo r
pe r s o ulInju ry 369-73(1 91). Ke n n eth S. A br aha m, Individu al Actio n
α珊d Colle cti,J eRe spo n sibiliu＋y: T,hi?D ile m m a ofMass TTon
＋ Re?J
j:
o･^n7%
,
73 Va･ L･
Rev. 845, 86 7(1987).
(301) 前掲Ros rnberg教授の説参照.
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第4章 サ ン ダ ー ス 論文 ･
第1節 サ ン ダ ー ス 論文とは
こ こ で は Be nde ctinに つ い て詳細な論文を発表した ヒ ュ ー ス ト ン大学の
サ ン ダ ー ス 教授の研究をもと に ､ Be ndectin をめ ぐる禾国の議論を紹介す
る こ と で(302)鑑定 の ありか た､ 証明 の ありか た に つ い て ､ 禾国 で の議論を
見て い く こ とにしよう｡ Be nde ct血 が催奇形物質で はな い か ､ との 疑い は
多くの訴訟を生んだo 1500を越える訴えが製薬会社 Merre氾(こ の 会社は 三
回社名を変更 して い るが ､ それ は主 として 会社が合併や売買 の対象とな っ て い る
ため で ある)に対 して起 こ さ れ て おり､ そ の ほとん どが原告敗訴とな っ て
い る(SOS). それ でも製薬会社にと っ て こう した訴訟 が経済的負担とならな
い わ 桝まなく､ ま た後述する事件の ように敗訴する事案もある ため大きな
問題とな っ て い る こ と に変わりはな い ｡
ま た陪審が当事者の 一 方の 鑑定人意見に従 っ たため ､ 当時ですら､ 過去
の学説によ っ て しか認められを い ような判断を して しま っ たとして大きな
話題 と な っ た事件
Tもあ る . こ の 事件 は す
'
で に 紹介 した Wells v. Ortho
p ha r m a ce uticalCo rpor ation(
3伽)判 決 で あ る｡ Eatie La u r el Welis と い う 赤
ち ゃ んが奇形とな っ た の は ､ 母親が使 っ て い た避妊用 ジ ェ リ ー に原因があ
る として ､ 計画外の出産およ び奇形 に つ い て損害賠償を求めた事件であ
る . 陪審によ.る裁判は求め られなか っ た o Marvin Shoob判事は2週間の
審理の 後､ 被告に520万 ドル の賠償を命じた｡ 連邦控訴審第11巡回裁判所
は賠償額を470万ドル にま で減少させ て い る ｡ 最高裁は上訴を却下して い
る｡
こ の事件が米国市民の 大きな話題とな っ た の は ､ 禾国 F D Aが こ の ジ ェ
2 工
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一
リ ー の 安全性に つ い て調査し､ 危険でな い ことを宣言したこと､ その こ
′ とが ニ 3 T
l
.ヨ
.
- ケタイムズ紙 に記事とな っ て取り上 げられた こと によ
る(305)･｡
裁判所は陪審であれ､ 裁判官であれ科学が問題となる事件に つ い て正当
を判断が出来る の か､
･ と疑問が投げかけられた｡
た だ ､ サ ン ダ ー ス 論文は筆者の見解として は Mer re皿 Do w を擁護する視
点にた っ ており､ バ イ アス が感じられる｡ 研究費もMerr ell D｡w か ら出て
い るo そこ で サ ン ダ ー ス 論文に対する筆者の見解を､ 紹介後に記述してお
い た｡
第2節 Be nde ctin 事件とは
Bendectin 事件とは前出の Daubert判決を含むおよそ1500程の訴訟をさ
すo Be ndectin は 1956年 発 売 当 初､ 塩 酸 ジ ン タ ロ ミ ン (dicyci｡mine
hydr o chlori de 抗痘剤)､ コ ハ ク酸 ドキ ス ラミ ン (do xyla m血 e s u c ch ate 抗 ヒス タ
ミ ン で 吐 き気を抑 え る)､ ビ リ ドキ シ ン ジ ン ク ロ ミ ン (pyri do zinehydr o-
chlo ride)､ ビタ ミ ン B 6を成分として い た が ､ 塩酸ジ ン ク ロ ミ ン は効果が
か ､と いう こ と で 除かれる｡ Bende ctin発売以前は ､ それぞれ の 物質が
個々 に処方されて い た｡
Bendectin が催奇形物質では か ､かとの 疑い は ､ 1969年にカナ ダの医師
に よ っ て 発表 さ れ て い る(3W)0.1970年代 中 頃 に は F D A(Fo od and Dr ug
Adm 血stratio n) は 90を越える報告を仝栄の医師から受けて い る｡ み な音形
児の 母親が妊娠中Be nde ctinを服用 し て い た と い うも の であるo Ben _
dectin が催奇形物質で はな い か ､ と いう研究には三 つ の波がある ｡ 1960年
代の初頭と1970年代後半の研究は動物実験と疫学調査による ､ どちらか
と いうと簡単なもの が多か っ た｡ その なかの いく つ か は Mer r eu自身が
行 っ て い る｡ 1970年代後半から1980年代半ばまで の研究は中立の研究機
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関 ･に よ るも の で ヾ 検証方法もより複雑なもの とな っ て い る ｡･1980年代後
半には ､ そ の後の研究の マ イ ル ス ト ー ン とも いう べき研究が発表される｡
一 つ は動物実験､ 二 つ は疫学研究である ｡ い ずれもBende ctinを催奇形物
質で はな い と結論づけて.い る ｡
薬の安全性に つ い て の調査 . 研究方法には組織活動(str u ctu r e- a ctivity)､
'
試験 管実験(in vi tr o)､ 動物実験(in vivio)､ 疫学的調査研究､ 長期観察
(s e c ula rtr e nddata)がある｡
str u cturerActivity研究は同様な構造の物質は同様な影響を人体に与える
であろうとの前提にた っ て い る ｡ 毒物学者は問題とな っ て い る物質の体内
で の動きを構造の 近 い 物質で ､ そ の体内で の影響がよくわか っ て い るもの
から推測しようとする
.
｡ た と えば Bende c血 に含まれて い る塩酸ジンク ロ
ミ ン は抗 ヒ ス タ ミ ン である が ､ 抗 ヒ ス タ ミ ン の中には催奇形物質として知
られたものがある ｡ そ こ で ､ 抗 ヒズタ羊 ン の 中 で値寄形物質として知られ
たも の と塩酸ジ ン ク ロ ミ ン の構造が比較される こ と になる｡ しか し､ こ の
分析には疑問が皇されて い る ｡ わずかな構造の遠 い で催音形物質にな っ た
りならなか っ たりするから､ 構造を比較した の で はわか らな い ､ と いうの
である｡ そ こ で ､ こ の研究の結論による証明の証明力は微弱なもの と解さ
れて い る(307).
試験管実験(invitr o)とは ､ 簡単 に言えば細胞や , 試験管の 中 の肱､ 臓
器､ 肱芽を問題とな っ て い る物質で 曝露する こ とである｡ マ ウス の肱芽に
被曝させる実験で は ､ 同様 の物質を生きた マ ウ ス に被曝させた の と同様の
結果(反応)が観察され て い る ｡ すなわち催奇形物質で は ､ 生きた マ ウ ス
でも マ ウス の肱芽で も奇形を生じて い たの である｡ もちろん人間の肱で こ
れをする ことには問題がある の で ､ 人間10)肱な い し肱芽で は実験されたこ
とはな い ｡
Be nde c血 e に関して は ､ 塩酸ジ ン ク ロ ミ ン が D N Aに マ イナ ー な障害を
もたらす可能性があると
-
い う実験結果がある｡ も っ とも こ の実験の た 捌 こ
使用 した Be nde c血 e の 量 は ､ か なり多 い ｡ そ れだけの 量があれ ば､ カ
2
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フ ェ イ ン でも奇形をもたらす可能性がある｡ カ フ ェ イ ン で は ､ こ の 量の
1.5倍で青酸が発生する(3略)｡ それゆえ催奇形物質かどうかに つ い て定説は
な い
･と い っ て
-
よ い であろう｡
動物実験と 16?:妊娠
●
中の動物に被曝させる こと で人間にも同じことが起こ
l
る であろうと推測する ことである ｡ 少量で はなん でもな い ようなも の で
も ､ ほと ん どの物質は大量に投与すると催奇形物質となる｡ 研究者は結果
を出すため に大量に投与したがる傾向がある｡ 動物実験で難しい の はどの
l
程度の 量 を与えれ ばよ い か を決定する こと である｡ 最初 の動物実験は
Mer rell の社員によ っ て行われた(淵). 実験を指揮した の はRobertStapIQS博
士｡ 結論は催奇形物質ではな い ､ と いうもの であ っ た ｡ こ の実験の中には
奇形を生んだウサギも含まれて い た. しかし､ そ叫まも っ とも大量 に投与
したグル ー プ に属して い ると いう理由で除かれた｡ こ
.
の グ ル ー プにはさら
に多くの実験をする必要がある､ と いう理由で除かれた の である ｡
サリ ドマイ ドの惨事の後､ 1966年と196
'
7年､ Merr e出社の中の他の 二 つ
の グ ル ー プが 薬品の成分 に つ い て 実験をする o Jam es Ne wbern eとJohl
G払son .博士 らの グル ー プである ｡ 奇形が発生したが ､ 二 つ の グル ー プと
もそれを薬品に起因するもの とは結論づけなか っ た ｡
1975年以降Bendectin eの成分から dicyclo mine hydrochloride が除かれ
る と
､ Mer rellも新たな動物実験をは じめる . 最後の動物実験は1980. 年中
頃の製薬会社とは無関係な研究者グル ー プに よ っ て行われ て い る ｡ こ の 中
の サ ル ､ ウサギ ､ ラ ッ トを使 っ た研究の中には奇形が発生して い るもの が
ある . た とえばサ ル の胎児の心臓に欠陥が観察され て い
し
る(310)｡ また ウサ
ギに奇形が生じた例もある｡ ま た ラ ッ トの研究では､ 奇形が薬の作用によ
るもの か､ 投与量が多すぎた ことによる影響か図りかね て い るものもあ
る(311)｡ こ のあたりになると科学者の見解の対立も激しくなる ｡ 中 に は相
手方研究を詐欺よばわりするものも出てくる ｡ 確かに投与量が人間に対す
る処方量の 600倍と いうものもあり､ そうなると母体自体が中毒反応を起
叩 ヨ
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こ した のか ､ それとも胎児が直接薬の影響を受けたのか不明と いうことに
なる ｡
疫学的研究はほ とん どが コ ホ - ト研究か症例研尭の ･ どちらか である(本
稿の 疫学 に 関する記述参照)(312)｡ 結果は相対危険度､ オ ッ ズ レイ シオ(od ds
r atio)､ 寄与危険度などで表される ｡ こ れまで に40 に近 い疫学的調査が行
われ て い る｡ も っ とも古 い研究は1973年 にさか の ぼ る｡ こ の研究がき っ
かけにな っ て訴訟が起こり､ また疫学研究も盛ん にな っ て いく(313)｡ 時間
の経過に よ っ て研究は精度を増し､ ま た対称となる奇形もしぼられ て い
く｡ それ で も危険度が 2 を超えるも の は で て こなか っ た(314)｡ そ れ ゆえ
Be nde ctinが催奇形物質である と結論 したもの はなく､ 中 に は因果関係を
否定したもの もある ｡ も っ と も6 つ の 研究が少なくと
'
も薬の使用 が奇形に
起因する可能性を否定する ことは できな い と結論した｡ ただ こ の 6 つ の研 .
究す べ て が因果関係を宣言する には資料が不十分であると断っ て い る ｡ 鑑
定の鑑定とも いう べ きメ タ分析(研究調査 の精度を調査 し､ 信頼度をラ ンク づ
けて い く研究)に つ い て ほ 2 つ しか公表さ れたもの がなく､ そ こ で は 17の
研究が対象とな っ て い た. 結論は催奇形物質で は か ､､ と いうも の であ っ
た(315)(316)0
Se cu rla rtr end data は方法と して疫学的調査に近似して い る ｡ Be nde ctin
の販売量と諸奇形の発生率の増加率を比較する ことが ､ Sec山artre nd data
の手法だから である(最近 は こ れをtim e s erie sdataと呼ぶ)｡ 調査は1970年代
の Bende ctin の売上げ急増や1980年代初頭の薬品の使用の急減が奇形発生
率の 増減と合敦する と い う ことを証明しようとするもの であ っ た ｡ しか
し､ 関連性を証明できた調査は現れて い な い(317)0
疫学的研究は動物を対象とした研究よりも､ そ の性質上より多くの環境
阜の リ ス クを負 っ て い る ｡ 薬品の影響を測る ことは動物実験の ように容易
で はな い ｡ そ れでも枯葉剤事件(AgentOr a nge)にお い て Wein占tein判事は
疫学的調査が因果関係を暴く唯 一 の 手段 であると明言して い る｡ こう した
態度はその他の多くの Be nde ctin 事件にお い て 裁判官がと っ て きたもので
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ある(318)｡ 適に他 の調査研究が否定的でも疫学的調査が肯定的であれば､
′ 裁判官峠因果関係を認定すると い っ ても過言では か ､であろう.
しかし疫学的研究の成果を活用す.る こ とを困難にして い るもうひと つ の
理由がある ｡ それ はたとえ疫学的因果関係を認める調査を裁判所が認容し
たと しても､ たとえば脊椎の奇形に つ い て は ､ 奇形を生 じる時期がラ ッ ト
l
の研究な どを通じて明らかにな っ ており､ こ の時期に Be nde ct血 を服用し
た ことが証明されな い と因果関係が認定されな いと いうもの である(319)｡
第3節 実際の Be nd
.
e ctin 裁判における鑑定の 問題
Sa nde rs 教授 は科学上 の デ ー タ がなぜうまく裁判で活か されなか っ た
か ､ それ ゆえ被告が勝訴する確率が低 い の か ､ その 理由を畢 つ の ポイン ト
にまとめて い る｡ (1)鑑定人選定の 問題､ (2) 鑑定意見の 中身∴(3) 反対尋問
の 性格､ (4)評決まで の 過程 にお ける ス ト ー リ ー モ デ ル ､ (5)こ の ス ト ー
リ ー モ デ ル における疫学的研究の プレ ゼ ン テ ー シ ョ ン の位置｡
(1) 鐘定人選定の 問題
被告は当初社内の研究者を鑑定人として採用した｡ こ の た め ､ 陪審員か
らは､ 彼らの意見は バイアス がかか っ たものとの偏見を与えて しま っ た｡
ま た開発担当の研究者は FDA と つ ながりがあり､ こ れも却 っ て疑 い を増
幅して しま っ た . 鑑定人 の 一 人 ､ B unde 博士は高齢で これも障害にな っ
た. staple s博士 は訴訟の時にはすで に会社を辞め て おり､ 鑑定人と して
法廷に立 つ の は困難だ っ た｡ 会社はその後､ 自前の鑑定人をあきらめ ､ 鑑
定人を社外に探すようになる が ､ こ れも訴訟に不慣れな為､ 失敗の 連読
だ っ たと いう｡ 優秀な研究者でありながら､ 外国人で発音が不明瞭なため
に陪審員に理解されなか っ たり､ 鑑定人が被告会社から研究費を受けと っ
て い たり､ 研究費を要求したりと い っ た宋態が続いた｡ また鑑定人の書い
た論文が専門誌の査読によ っ て掲載を拒否された､ と い っ た事態も問題と
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な っ た ｡ ,
研究者は鑑定人になり七がらな い ､ と いう事実がある ｡ 鑑定は時間がか
かる上 に必ずしも研究者の キ ャ リ ア にならな い ｡ 法廷に立 つ こ と は反対尋
問で嫌な思 い をするうえに､ 科学者としでの プライ ドも傷 つ けられると い
う の である｡
こ の た め被告会社は Bende ctinに つ い て調査･･ 研究をした ことの ある科
学者を鑑定人とする の で はなく､ そう い っ た経験の な い 者を鑑定人とする
と い う戟略に転ずる｡ そう して ､ こうした科学者らが繰り返さYLる訴訟の
中 で ､ 何度も法廷に立 つ と言う事態が生まれてくる｡ Be nde c血 の事件 で
は被告の鑑定人は平均七 つ の訴訟(原告の 鑑定人 は平均 10の 訴訟)で ､ 鑑定
意見を述 べ て い る ｡
こう した新たなタイプの鑑定人は ､ 反村尋問 にも慣れて くる し､ 陪審員
に どう説明したら耳慣れな い 医学用語を使わずに説明できるか ､ と い っ た
技術にも長けてくる｡ 訴訟 の前には弁護士らと の打ち合わせ にも出序 し､
相手方の出方によ っ て説明 の仕方を変えると い っ た こ と にも習熟してくる
の である｡ 彼らは被告弁護団の 一 員の ようにな っ て い くの である ｡ 彼らは
証言台で は疑問の余地もな い ほ ど明確に答える こ とを学んで い っ た の であ
る｡
こ の新たなタイ プの鑑定人像は ､ 西部劇の雇われ ガ ン マ ン に た とえられ
る(米国の平均的鑑義人像に つ い て は注(320)参照)｡ しか し ､ こ の明断 で そ つ が
無く､ 反対尋問にも堂々 と答える鑑定人のイ メ ー ジ は ､ 陪審の信頼を勝ち
取る ことには成功 しなか っ た｡
陪審は鑑定人の見解を評価する の に法廷で の証言 の みをその資料とする
なら､ それは容易なことではな い ｡ 当事者は表現の上手な､ 説得力のある
鑑定人を求め てくる ｡ 鑑定人はその正 しさ で はなく､ その 説得力のある証
言によ っ て選ばれる わけである｡
裁判所は近年､ 原告､ 被告の鑑定人の数を合わせようとする ｡ 衡平の観
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如 ､ら数食わせが必要と考えるようである ｡ しかし､ こ れ は往々 にして大
連 な困難を当尊者に与え
一
る ｡ たとえば､ ほとん どの研究者が 一 方の結果を
支持して い る ようなとき､ 少数派を見 つ けるばかりか､ 問題によ っ て は相
手方と同じ数だけ少数派を揃えなければならな い ､ というの は容易なこと
ではな い ｡
(2) 鑑定証言 の中身
鑑定証拠を い かなる順で紹介して いくか が ､ 勝敗を分けたと いう主張が
ある ｡ 実際の と こ ろ疫学的因果関係が訴訟 にお い て決定的な証拠となる べ
きと こ ろ ､ こ の証拠を最初に紹介して しまうと､ 陪審員は､ その後に登場
する因果関係に つ き相対的には肯定的な証拠により大きな重点をおいて し
ま い がちだと いうの である ｡ 最初 の証拠で はなんらの 国東関係も証明でき
なか っ たが ､ その後に出てくる証拠､ た とえば試験管実験や動物実験では
わずか ながら肯定的な印象を与えるような研究結果に人々 は飛び つ い て い
くと いう■の である｡
実際には疫学的調査が証拠の中で は ､ 因果関係の認定に決定的要因であ
ると多くの科学者が考えて い る ような場合でも､ その ウ エ イトを陪審に上
手に説明できな い と ､ 陪審は他の証拠をも っ て因果関係を認定して しまう
の で あると いう｡ サ ン ダ ー ス が Havner 事件の陪審員にイ ン タ ビ ュ † した
と こ ろ ､ 疫学的調査結果を重視した こ と はな い ､ と答えて い る ｡ ある陪審
員は､ 重要さ の順 を､ 動物実験､ 試験管実験､ structur e- activity､ 疫学的
調査と語 っ た｡ もちろ ん ､ こう した順位付 桝ま原告側の作戦が功を奏した
ためであろう｡
被告も こうした状況を認識するようら羊なると疫学的調査研究の重要度
を強調するようになるが成功したとは言え か干o それ は結局すべ て の科学
的研究を同等に評価してしまうと いう誤 っ た証拠評価の観念を崩すことが
できなか っ たた め であると言えよう｡
叫 ‾ 同 時責
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(3) 反対尋問の性格
反対尋問でも原告は被岳の鑑定人を報酬目的で召喚されたかの ように印
象づける ことで ､ そ の証拠に対する信頼度を低める と･ いう作戦に出てく
る ｡
(4) 原告が陪審員に提示したス ト ー リ ー モ デ ル(321)
こ の作戟は ､ 事故の原因に関する ス ト ー リ ー を提示､ 被告が これにと っ
て替わるほ どの ス ト ー リ ー を提示 できなければ､ 原告の主張が与り優れた
もの であるゆえに認められる べ きだ､ との 印象を陪審に与えようと いうも
の である(322)0
こ の ス ト ー リ ー モ デ ル が成功する ため には ､ 客観的蓋然性が特定の事象
の前に分か っ て い る場合で なければならな
●
い ｡ たとえば Bende c血 の事件
では ､ Bendectinを服用した こ とセ奇形児が出生する 一 般的確率がわずか
であると分か っ て い て も ､ 実際に奇形児が生まれてきた場合には､ ｢こ の
奇形の原 因は B6ndectin に違 い か ､+阜強く感 じて しまう､ と い う入間の
心理を前提として い る ｡
(5) 疫学的研究の プレ ゼ ン テ ー シ ョ ン の位置
wells と い う心理学者が 160人 の 心理学専攻の学生 に行 っ た実験があ
る(3B). 学生を 二 つ の グ ル ー プ に分ける｡ 原告は色盲で青 バ ス 会社を訴え
て い る｡ 被害者の バ ス が原告の犬を軽 い て殺して しま っ たと いう訴えであ
る｡ 最初の グル ー プに は ､ 事故現場を管轄するカ ウ ン テ ィ ー の 役人が ､ こ
の カ ウ ン テ イ , 一 に は青 バ ス 会社とグ レ ー バ ス 会社しかなく､ 走行 して い る
バ ス の 80 % は青 バ ス であると証言する｡
第二 の グル ー プに は役人は青バ ス とグ レ ー バ ス の数は等しい と証言する
が ､ さ らに事故の 10分事前 にある バ ス 停の係員が事故の 10分前に青バ ス
が通 っ て い っ た と証言する ｡ 係員の バ ス の 色に つ い て の 信濃性は信用皮
80 %だとの証明があるとする ｡
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二 つ の グル ー プに ､ それぞれ青 バ スが原告の犬を殺した確率はどのくら
小 かと質問したo どちらの グル ー プも800/o以上 の学生や汀青バ スが蝶 い た
確率は80 %である+と答えてきた｡ ･さらに興味深 い ことに ､ かれらに評決
をさせ たと こ ろ ､ ふ た つ の グル ー プの結果は大きく分かれた ｡ 第 一 の グ
ル ー プで は ､ 1q% にも満たな い学生が原告を勝訴させる方に投票したの に
l
対して ､ 第二 の グ ル ー プで は原告勝訴に投票したの は70 % にの ぼ っ た の
である｡
どうして こ んな ことにな っ て しま っ た の であろうか? wells 教授によれ
ヽ
ば､ 人 は証拠か ら事実 へ と いう流れ のときと､ 事実から証拠 へ と提示され
て いく場合で は ことなる理由付けを行うの で は か ､かと分析 して い る.
証拠から事実 へ と推論する のが通常であるが ､ こ の場合様 々 な角度か
ら証拠群を考慮 して最終的に何があ っ た か を推定ずる と いう過準をた ど
る｡ 事実から証拠 - と いう発想は､ 最終的に認定しなければなら
▲
ない事実
から証拠を眺めると いう思考パ タ ー ン がとられる こととなる｡
ス ト ー リ ー モ デル 理論によれば､ 陪審員はある ス ト ー リ ー に証拠が合致
するか否かを考慮 し､ 合敦しなければ別 の (ある い は相手方の)ス ト ー リ ー
を検証すると いう思考が繰り返されると いう｡ 新 しい証拠が出てくると､
陪審員は現在採用中の ス ト ー リ ー に その証拠が合致するか どうか頭の中で
検証すると いう｡ 結局どちらの ス ト ー リ ー がすぐれ て い るか ､ と いう こ と
で最終的な判断が下されると いう｡
さらに ､ 第 一 グル ー プに示されたような 一 般的外観性ある い は｢裸の統
計+は最終的判断にお い て ､ 証拠と して の影響力は小さ い の が 一 般である
と いう｡
別の言 い方をすれば､ 証拠は最終の事実判断に準合するように紹介され
る べき である ､ と いう ことである｡ こ の点からすると第 一 グ ル ー プに示さ
れた証拠は､ こ の 条件を満たして い な い こと になる｡ ｢裸の 統計+で は判
断する ことをためらうの である｡ これ に村して第二 の グル ー プで は ､ 最初
の統計の話は､ どちらとも判断できる資料で はな い が ､ 証 人の 証言が ､
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｢青 バ ス が犯人である+と いうス ト ー リ ー を確信に導く手がかりにな っ て
い る の である占 つ まり最後に現れた証言が｢証拠が事実を裏付ける+もの
とな っ て い るがゆえに､ 第ニ グル ー プでiま青バ ス 敗訴の評決に結び つ くと
いうの である｡
それ ゆえ A の言 っ て い る ことは80 %の確率で正 しい と いう の と､ ｢A が
正し い+と いう ことに つ い て は証拠があり､ そ の証拠の信頼度は80 %であ
る
､
と い うの で はま っ たく異なると い うわけである ｡
(302) 前掲注(297)､ サ ン ダ ー ス 教授 は 1966年学士(B.A.)1969年 J.D. 1974年
ノ ー ス ウ エ ス タ ン大学 で P hd. を取得｡ ス タ ン フ ォ ー ド大学の ロ ー レ ビ ュ ー
に掲載された こ こ に紹介して い る論文(46Stan. L. Re v. 1 No v e mbe r1993) は
ヒ ュ ー ス ト ン 大学環境不 法行為 プ ロ グ ラ ム En virdm e ntal Liab 山tyLa w
prbgr amによ る支援をえて い る が ､ Me r r en Dow か ら裁判資料そ の他の資料の
提供も受けて い る ｡
(303) 85 7 F.2d823 2 6 Fed. R. E vi d. Se rv. 14 15. Pr od. Liab. Rep(CCH)p ll,930
(85 7 F･. 2d823, 273 ロ. S. App.‾D. C. 32).
(304) 前掲注(255)､ s upra-,615F. Supp.▲26 2(N. D. Ga. 1985).
(305) ニ ュ ー ヨ ー ク タイ ム ズ 1986年12月 27日 edito rial.
(306) 前掲注(297)そ の 他 874F.2d 30 7,311- 12(5thcir.),8 84 F.2d166(5
thcir･
1989), de血ed, 49 9 U. S. 104 6(1 9 0).
(307) ibid. S ande rs, Pa rt Ⅲ chapte r3. 1.
(308)'J ho n R. Has s ell& E liz abeth A. Horiga n, Chr ondr oge n e si : A Model
De v elopryte ntaL Syste m fo r M e a s s u ring Tet'r age nic Pote n紘α1 of Co m -
po u nds, 2 Tetr atoge n o si , Carcinoge n e si & M ul tin oge n o si 325(1 982);Jho n
D. Bu rdo e
,
Jo s eph G. Shaddo ck & Shaddo ck Da nielA･ Ca s cia n o, A Study of
the Potential Ge n oto xicity of Methap yrile n e and Related Antihista min e s
usingthe Hepato cyte/D N A Repair eAs s ay, 135 Mutatio nRe s･131, 135
- 37
(1984).
(309) よ P. Gibs o n, R. E. Staple s, E. ∫. La rs on, W . L. Kuh , D･ E･ Holtka mp & J･
w . Ne wbe m e
,
7Tetr atoLogya nd Reprodu ctio n Studie s with a n Antin a u
-
s e a nt
,
13廿etr atol. & Ap plied P har m a c ol. 439(1968);Job Gibs o n, T?r ato-
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1ogyStudy ntha Ne wAntin a u s e a nt Fo y7 n ulatio nin Rats, Pr oje ctReport
T-75=1
･
3
'
･(1975)(un p 血 shedstudy, o n丑1e wi th teSta nfo rdLaァRevie w)･
(31･0) A . G. He ndrickx, M. Cukie r ski, S. Pr ahalada, G. Ja n o s, S. Bo ohe r & T.
Myla nd, Ev alu atio n ofBe nde ctin Embryoto xicityin No nhu m a nPrim ate s:
II. Do uble- Blind Study in Te r7 nCyn o 7n Ogu SMo nkeys, 32 Ter atology191,
194(1 985)
1
(funded by Me r r en Do w); A. G. He ndrickx, M. Cukie;ski, S.
pr ahalada
,
G. Janos
,
& ∫. Ro wiand
,
Ev alu atio n ofBe nde ctin in No nhu m a n
Prim ate s.I I. Ve ntiric ula rSeptal Defe cts in Pr e natal Ma c aqu e s a nd Ba-
bo o n
,
32Te r atologyI82
- 88(1985)･
(311) w. G. McBride, Te r atoBe nic EHe ct ofDo xyla min eSu c cin ate in Ne w
Ze eland 仇 ite Rabbits, 12 IRC SMed. Sci. 536, 536
- 37(1 984), An drew
S宜o山 ck
,
Key W itn e s s: Again st Mo ming Sickn e s sDr7Lg Fa c e sScie ntijic
Fr a ud Cha rge s, 263JA M A 1468-69(1990).
(312) 疫学 の 調査が い かなる も の で ある か､ その 手法､ 有効性などに つ い て
Da ube rt事件を契機にJohn sHopkin s大学の 疫学研究者が語 っ た もの がある
h tr odu cingto Scie ntiac Methodology, 9 Ran. I. L. & Pub 五c Pol
'
y34.
(313) Jos eph Sa nde rs, A c a s eStudy illthe Lqe Oyc･l白of Ma sslblltS, 43
Ha sting L.I.301, 311, n . 4 7(19 90), Brenda Eske n a zi & M icha el B.Br a cke n,
Be nde ctin(Debe ndo x)As A R isk Fa cto rfo rPylo ric Ste n o si , 144 Am.I.
obstetric s& Gyne col. 919(1 982);A me nA. M itchen, Pa m ela∫. Sch win.gl, Ly m
Ro s e nbe rg, Car ol Lo uik & S am u el S hapir o, B irth Defe cts in Relatio n to
Be nde ctin Us ein Pr egn a n cy:II. Plyo ric Ste7 W Sis, 14 7 Am.J.Obstetric s &
Gyn e c ol. 737(1982);Ke n n eth ∫. Rothrn an, Do nal d C, Fyle r, A me nGoldblatt&
Ma r s shall B. Kr eidbe rg, Ex oge n o u sHo r7 n O n e S a nd Othe rD n g Expo s u r e s
ofC hildr e n withCo nge nital He a rtD is e a s e, 109 Am.I. Epidemio1.433(1979);
Sal1yZie rle r& Ke n n eth∫. Rotm a n, Co nge nital He artD is e a s ein Relatio nto
Mate r n al Us e･ ofBe nde ctin a nd OtherDr ugsin Ea rlyPr egn a n cy, 313Ne w
Eng.∫.Med.347(1985).
(314) Ja n et McCredie, A 仙 e Kricke r, Ja n eElliott& Jill Fo r r e st, T he h m o c e nt
Bysta nder: Do xyla min e/D icyclo mi7 W/Pyrido xin e a nd Conge nital Limb
Defe cts, 1 40 Med. I. Au stl. 525, 52 5-27(1984); Al le nM itchell, IJy - Ros e n-
be rg, S am u el Shapir o & De n ni占slo n e, Birth Defe cts Related
l
to Be ndictin
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Us ei甲Pr egn a n cy:I. Or alClejts a ndCa rdia cDefe cts, 245JA MA2311,2311
-
1 4(1981).I
(315) steven Le eder & Gide o nKo r e n, A Methodfo rMetg- a n alysis ofEpide-
miologic al Studie s, 22 Dr ug lntellige n c e& Clinic al Phar m a cy 813, 816
(1b88).
(316) M . W olf, Meta- a n alysis: Qu alitativ e M ethods fo r Re se a rch Synthe sis
(1986).
(317) Robe rt LI Br e rtt, Be nde ctin a nd Inter u e ntric ula r?eptal
'
Defe cts, 32
Tetr atology31 7(1985);D･ W･ G･ Ha r ron, K Grifflths & R･ G･ Shapks, D ebe n-
do x a nd Co nge nital Malfo r m atio nin No rthe m Ir eland, 281 Brit･ Med･ J･
1379,1381(198 0).
(318) In r eAge ntOr a nge Pr od. Liab. Litig” 611 F. Sup p.12 3, 1231(E. D･ N･.Y･
1 985), aff'd, 81 8 F.2 d 18 7(2 d Cir.1987), c elt. derded, 487U. S. 123 4(1988)
･
Ritha rds o n v･ Richa rds o n- M e rr en
,
.
In c･
,
857 F･ 2d823(D･ C･ Cir･ 1988), c e rt･
de nied
,
493 U.S. 882(1989). JudgeRobin s o nの 発言を sa nders 氏 はその 著 の
注(126) で以下 の 趣旨の発言を紹介し て い る ｡ 化学 ､ 試験管､ 動物実験 の み
で は Be nde ctinが奇形と の 間 に田果 関係があるどうか の 充分な証 明に は なら
な い ｡ 疫学的調査が ､ 単独 で あれ ､ 他の リス ク 因子と競合 して で あれ危険度
を測 ろうとして も結果が得られな い と いう事実が問題なの で ある ｡ 疫学的調
査の結果 が どれも因果関係 に つ い て 肯定的 であれば ､ その 調査の結果 は重要
な意味をも つ であろう｡
(319) M icha el D. Pr e e n, Expertt mtn e s s e s a7Ld SuHicie n cy ofEvide n ce in
To xicSubsta n c e sLitigatio n :T he Lege n cy ofAgentOr a nge a nd Be nde ctin
Litigatio n･, 86 Nw. U.L.Re v. 643(1 92).
(320) ダラ ス カ ウ ン テ ィ ー (テ キサス 州)の管轄下 で の 民事事件における 1988
年8月26日 から12月 2 日まで の廠計 に よ る と､ こ の 間90の 民事裁判があ
り ､ 57の 裁判 で鑑定が行われた｡ 鑑 定人 の 多く は医師で ､ 42人が証言台に
立 っ た｡ 彼ら の多く は平均 12年以上 の 鑑定人と して の キ ャ リ アがあり､ 年
平均7回の 裁判に関わ っ て い る ｡ 平均報酬 は 1時間 258ドル である がわずか
の例外を除 い て鑑定で暮らしを立て て い るもの は い か ､｡ 鑑定人 は半分以上
が鑑定人と して の 報酬が 5000ドル 以 下 ､ 82 %が 1万 ドル 以下 であ っ た｡
(An tho nyCha mpagn e, Da nielSchum an & Eliz abeth W h take r, An E mpiric al
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Ex a min atio n ofthe . Us e ofExpe rt mtn e s sin Am e ric a nCo u rts, 31Juri-
m et
.
riFS ･3 751(1991))三
(321) ･ こ の 種の 心理学研究を構成主義と い い ､ 日本で は Ke n n eth J. Ge rge n(杉
万俊夫 ･ 央守克也 ･ 渥美公秀監訳)『もう 一 つ の 社会心理学』(ナカ ニ シヤ出
版 ､ 1998)が知ら
.
れて い る ｡
(322) Gary
l
I) . Weus
,
Naked Statistic al Evi de nce ofLiabihty:Is Subje ctiv占pr占ba-
b 出tyEn o ugh?,62 ∫.Pe r s o n ality & So c. Psychol. 739, 739-52(1992).
(323) Nan cy Penningto n & Reid Ha stie, A Cognitiv e The o ry of Juro r
D e cisio n M aking: The Story Model, 13 Ca r o z oL.Re v.519(1991); N an cy
Pe mingto n & Reid Ha stie, Evide7W eEv alu atio n in Co mple x De cisio n
M aking, 51 J･ Pe r s o nality & So c･PsychQl. 242, 243
-55(1986)･, Ja m e s
Holstein
,
Jur o r s' Interpretatio n a nd Ju ry De cisio n Making,9La w &fla m.
Beha v･ 83(1 985); Radolph N･ Jo n akai t, Storie s, ,tFore 耶ic Scie n c e, a nd
Impr o v ed Ve rdicts, 13Ca rdo z oL. Re v. 343, 347(1991)c ha rlie Ne s s o n, The
Evide n c e o rthe Ev mt?
,
On Judicial Pro of a nd the Ac c eptability of
ve rdicts
,
68Ha rv. L. Re v. 1357
,
138 -90(1985).
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第5章 サ ンダ ー ス提案
こうした事情を踏まえてサ ン ダ ー ス 教授は鑑定結果を陪審員 へ 提示する
方法に つ い て いく つ か の提言を行 っ て い る｡
第1節 鑑定人選人の 問題
連邦証拠規則403条､ 701条､ 702粂､ 703条を積極的に活用する ことを
提言する( 参考の ためむ子こ れ らの 条文を注に揚げて お く)
(3n)
o 鑑定人に対する
制限お よび鑑定内容に対する制限を つ かう ことで い わゆる ジ ャ ン ク サイ エ
ン ス(325)が入 っ てくる ことを防ぐべ き で ある と いう｡
`
また706粂を使 い ､ 鑑
定人 パ ネ ル や科学法廷で ､ 鑑定が重要な役割を演ずる事件の解決にあたる
べ き であると いう.｡ サ ン ダ ー ス 教授 によれば連邦証拠規則 702条は硬走さ
れる べ きであるという｡ ･ 鑑定証人は ､ より信頼の お ける鑑定人に限られる
べ き であり､ 不要な､ ある い は混乱をもたらすような証言は制限される べ
きである と いう｡ FⅣe 判決を推持する こ と で ､ 学会 で は受け入 れられ て
い な い ような鑑定証言が横行する ことは避けなければなら か ､ ､ とい うの
である ｡
また現行の規定の下 でも裁判所はそ の権限を積極的に活用する こ と で ､
特定の鑑定人の証言を十分に信頼で きるもの で はな い ､ との決定を下すこ
とは可能である し､ そうす べ きであると主張する｡ すなわち702条によ っ
て特定の鑑定人の証言は事実の発見の ため にならな い と の判断を示すか ､
4o3粂を使 っ て陪審の判断を誤らせ るものである ､ と の決定を下すことは
可能であると いう ｡ Daubertv. Mer rell判決で第9巡回裁判所によ っ て示さ
れた｢確かな根拠を有 し､ 問題 の解決に役立 つ も の である ことの判定は連
邦規則によ っ て裁判官に課せられ て い る+と の解釈は事件にあたる裁判官
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にと っ ても っ と真剣に考慮され去べ きである､ と いう｡
た しか
.
に連邦控訴審親判所は い わゆる Frye 判決ル ー ル の 厳格fi}† -
ジ ョ･ ンの方は棄却 したが､ それでも連邦規則が鑑定に関する 一 切の制限を
排除して い る わけで はな い ､ と いうの がその根拠である｡ 鑑定に現れる科
学上の主張の正当性そのものま でも裁判所が陪審に対して担保しなくとも
ヽ
よ い ､ と いうわけで はな い と いうわけである｡ また703条は鑑定人に対し
ても伝聞証拠を禁じて い ると解すべ きであるから､ 鑑定人以外の者の行 っ
た調査や実験を鑑定人が引用する ことも慎むべ き こと
.
となる｡ も っ とも学
l
術文献は連邦証拠規則803条によ っ て ､ 伝聞証拠から除外され て い る(326)0
学会における少数説であ っ ても鑑定にお い て除外される べ き でな い ､ と
いうの が Da ube rt 判決に対する多数説の解釈である｡ それ は現在における
通説であ っ ても最初から通説であ っ た わけで は か -ら こ れは科学的見解が
十分に科学的であると いう前提まで覆すもの で はな い はずである ､ と いう
のがサ ン ダ ー ス 教授 の見解である｡
第2節 裁判所 による鑑定人指名と鑑定人パ ネル
裁判所は連邦証拠規則706葵を使 っ て積極的に鑑定人を指名すべ きであ
る と いう ことに つ い て もサ ン ダ ー ス 教授は提言 して い る｡ まず FIye ル ー
ル の ようにそ の専門分野で 一 般に受け入れられ て い る見解と いう要件を推
持すれ ば鑑定人の見解が鋭く対立する ことはな い から､ そもそも各当事者
がそれぞれ同数の 鑑定人を申請する必要は見当たらな い と いう｡ 仲裁人選
定の 方法や陪審員選定の方法を参考に した鑑定人選定方法も考慮される べ
きであると いう｡･ 連邦司法セ ン タ ー の 調査によれば連邦デ ィ ス トリクト判
事431人のうち80 %の判事が鑑定人を指名した ことがなく､ 11 %が1度だ
け選任したことがあると いう｡ また カリ フ ォ ル ニ ア の 529の民事事件にお
い て1700人の鑑定人が証言台に立 っ たが､ 連邦証拠規則706粂と同様の規
定がある にもか かわらず､ 裁判所 の 指名 した鑑定人 は 1人も い なか っ
‾‾
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'
ア ス ベ ス トの事件や DES の事件で は鑑定人パ ネ ルが形成されたケ - ス
がある｡ ア ス ベ ス トの ケ ⊥ ス は会社が破産したため被害者の概数を知る必
要から.裁判所か ら指名された マ ー ガ レ ッ ト教授と い う人が鑑定人パ ネルを
召集した(328)0 DE Sの事件で は Wein stein判事が二 つ の鑑定人パネル を召集
して い る(329)｡ パ ネル が経済学者の 集合で当時の D E S の市場を調査するも
の (本書前述 D ES の 項参照)､ 第二 の パ ネ ルが医学の専門家を集め て ､ 各原
告と損害との因果関係を調査するも の であ っ た ｡
鑑定を要する事件は訴訟費用も大きくなりがちである ｡ 集団訴訟ある い
は ､ 争点整理の過程で科学法廷の立 ち上げも考慮す べき で はな い か､ と い
う｡ 連邦民事訴訟規則42(b)(330)､ ク ラ ス ア ク シ ョ ン に つ い て は23(c)(4)GA)が
こ れを,許容して い ると解する こ と が で きる し､ ･ 多く の州にお い て も同様の
規定がある｡
分離法廷裁判を過失の有無(止abnity) と損害額(da m age) の部分に分離さ
せて進行させ る こ と に つ Vlて 1960年代初譲にイ リ ノ イ州北部の ディ ス ト
リク ト で実験が行われた ｡ 陪審員はそれぞれ の段階ごとに評決を求められ
る の である ｡ ザイ セ ル教授とキ ャ ラ ハ ン教授が こ の結果に つ い て調査をし
た(331)｡ 分離方式は平均4.0日 で全過程を終了する の に対して ､ 分離しな い
法廷で は平均4.7 日であ っ た ｡ さら に和解(settle m e nt) に よ る終了の割合
も前者の ほう が大き い と いう(3R)｡ 分社方式わ方が被告側の証拠調 べ の た
め の に費やす時間が長くなる と い う｡ 北イリ ノイ の場合56 %の 時間が被
告の た め に費やされ て い る の に対 して ､ 通常 の方式で は34 % に過ぎ か ､
と い う｡ ホ ロ ウ イ ツ ツ とボ ー デ ン の調査でも通常方式で は原告85% に対
して分離方式で は69 % になると いう(㍊)0
■ 裁判官も分離法式の方が公正な裁判が行われたと いう印象を持 っ て い る
と い う調査もある｡ そ れ は陪審がそれぞれ の争点を混同する こ
'
とが少なく
なるためではな い か ､ と指摘されて い る ｡ 陪審は判断が難しくなる と他の
争点の ため に提出された証拠を理由付けに使 っ て しまう ことがある､ と い
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う(3如｡ 分醸すれば こ の危倶はなくなる o
･ 実際の .ところ分離法延で はわずかに25 %の陪審判決が原告の 主張を認
容して い ･る の に過ぎ
■
な い の に ､ 通常.q)蔭廷で は87.5 0/o の 陪審判決で原告
が勝訴して い る の である(335)0
分離 の是非は､ 原告 の勝訴率(または敗訴率)で図られる わけで はな い
l
が ､ も しそれが不要な混乱を取り払 っ てくれるものなら採用を積極的に考
える べき で はな い だろうか､ と いうの がサ ン ダ ー ス の 主張である ｡
第3節 ス ト ー リ ー ヰ デル を基礎 にお い た評決 へ の提
案
Wens 教授の実験には続きがあ っ た. バ ス が犬を蝶 い た確率が800/. と い
う結果を得た 二 つ の グル ー プをひ と つ にまとめ ､ 今度は ､ 三 つ の異なる指
示の下で の評決をグ ル ー プごとに分けて出して み た｡ 第 一 の 指示から第三
の指示まで指示の要求が厳格で限定的なもの にを っ て い く ことに注目しで
ほしい ｡
第 一 の グル ー プに対する指示:あなたが陪審員として評決を求め られ て
い る の は ､ 犬を軽 い た の は青 バ ス 会社か否か答えるようにと いう ことであ
る ｡ あなた の評決は?
第二 の グ ル ー プに対する指示:証拠の優越とは原告の主張する青バ ス が
原告の犬を軽 い たと いう主張は被告の そうでは か ､､ と い う主張と埠べて
どちらがも っ ともらし い かと いう こ と である ｡ どちらがも っ ともらし い
か?
第三 の グル ー プ に対する指示:原告の主張するように青バ ス が原告の犬
を蝶 い たとする確率は50% をわずかでも超えて い るか?
こ こ で Wdls教授が注目した の はそれぞれ の グル ー プの評決結果ではな
く､ 評決を出したときにそれぞれの グル ー プの学生が考えた ､ 主観的確率
の相違である ｡ 原告の主張する事実(青バ ス が原告の犬を軽 い た)が起こ っ
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P
たで あろう と考えられる確率(回答者の 主観的確率)はそれぞれ の グ ル
ー プ
で異な っ た の である ｡ 回答に条件を つ けられ ると主観的確率が下が っ て い
くの である ｡ 第三 の グル ー プ､ すなわちも っ とも限定的な指示が出された
とき､ 主観的確率がも っ とも低か っ た｡ 車分近くの 学生が主観的確率を
500/o かそれ以下 として い る ｡ こ れ に対 して も っ とも限定の 少な い 第
一 の
グル ー プで は 17 % に満たな い学生が主観的確率を50 %未満と答えて い る｡
指示が限定的であ 叫ぎあるほ ど ､ 被告勝訴の評決が増える
'
o 第 一 の グ
ル ー プ で は 7 % の学生が被告勝訴 に投票したの に対して ､ 第三の グ ル
ー
プ で は 47% も の学生が被告勝訴に投票して い去のである(も っ とも続計学
からの答えは い ずれも原告勝訴が80% で ある)0
そ れ ゆえ裁判官は障審員に対 して出来るだけ限定的でな い質問形式で評
決を求める方が統計上の 回答に近づくこ とになる ｡
第 4 節 陪審制 へ の 疑 問(誹)ま た は ブ)I, - リ ボ ン ジ ュ
リ ー
サ ン ダ ー ス 教授は陪審制そのも の に対しても疑問があると批判して い
る｡ 素人陪審員 で は合理的判断が できな い の で は か ､か ? それゆえ陪審
制は こう した裁判には不向き では な い の か ､ と いう批判である
( 抑
. こ れ
らの議論の中には蔭審員の能力に関する疑問と い かなる事案なら合衆国憲
法修正7条の倍審裁判の規定に抵触せずに陪審裁判を回避できるか､ と い
う基準に関する議論がある(陪審員選択の ため の 質問表がの どの ようなも の か
に つ い て ､ 実際 に使われたもの を ⊥ 部訳 出 して注 に掲げて お い たの で参照され た
い(338)).
筆者 の見解を こ こ で若干述 べ てお こう ｡ 後者(陪審制裁判は憲法上 の保
障)の議論は我われ日本法を研究する者に は ､ 直接には関わりがな い (ち
ち ろ ん陪審制を導入する ならともかく)｡ と こ ろ が前者の議論(陪審員は無能
か)は米国でも歯切れの悪 い もの が多い ｡ せ い ぜ い 一 般人で は科学的議論
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の優劣を判断する には無理がある ､ と い っ た程度のもの であり､ こ の議論
′ は｢裁判官ならでき.る0)
'
か?+と いう議論に つ ながる ｡. 裁判官なら可能と
y-う こと
`
に なる七 ､ 知性のある者のみ が陪審員になる べきだ､ と いうこと
を前提に議論する ことになる｡ そう いう者もなきにしもあらずで､ それゆ
え特別陪審員制(ブノレ - リ ボ ン ジ ュ リ ー とい っ て ､ もっ とも教育を受けた人た
1
ちが なる)と いう提唱もある. しかし ､ それなら 一 挙に鑑定人パネル(専門
家集団)の 方が はるかに合理的である｡ 結局､ 鑑定人 パ ネル の ようなもの
にすると､ 学会による専横の弊害が危慎される の で裁判官は これを好ま
I
ず､ 陪審制も修正 7条がある以上 ､ 排除はできない と いう の が米国の現状
であろうか ｡ そ れ にしてもこ こ 2,30年の 米国の大規模訴訟がすべ て因果
関係の認定をめ ぐる争 い であり､ か つ 疫学的調査結果が鍵を振りながら､
中 には陪審員に疫学が正しく理解されな い ため ､ 陪審員の 評決に納得でき
な い識者が多 い の も事実である ｡ た だ､ 公平の ために付青するなら､ 米国
で は『奪われ し未来』(339)8こ出てくる環境ホ ル モ ン の 問題 の ように､ 今ま で
の科学的調査で は明らかにな っ て い な い物質と の因果関係が危倶されるよ
うにな っ てき て おり､ 従来の学説の 主張が必ずしも正 しい と いう ことは で
きな い ｡ サ ン ダ ー ス 教授の ように Me 汀 en Do w から研究資金を得て い る者
には見えて こな い もの がある の で はな い だろうか ｡
ともあれ陪審制に代わるもの として の諸制度には批判も多い o まず ト 鑑
定人 パ ネル や科学法廷をつ くると い っ た議論であるが､ 第 一 に こうした方
法は コ ス ト がか かる(340)と いう批判である ｡ 第二 に同様な訴訟が続くと､
鑑定人 パ ネル の 中立性に疑問が出てく
･ る ｡ 第三 に鑑定人パネ ル の前に裁判
所が鑑定人を指名してみる ベきで はな いか､ と いう疑問である｡
ブ ル ー リ ボ ン ジ ュ リ ー には原告の心情的な嫌悪感が強 い ようである｡ 筆
者(サ ン ダ ー ス で はなく山 口)の 印象で は原告の中には社会階層 の 異なる
人 々 もい て ､ 陪審に教育水準などの 要件を加える ことにはかなりの抵抗が
予想される(如 . そ れ でも米国で は､ 一 部 の者に陪審員に対する不信感､
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ま っ とうを判断がセきな い の で は な い かと い う不信感が強し.,
( 泌
｡ ま た ブ
ル ー リ ボ ン であるからとい っ て ､ ス ト ー リ ー モ デ ル の ような形で裁判が進
行 したとき､ 正 しい判断かできるか否か藤間である ｡
職業裁判官による裁判は どうであろうかム こ の答えがも っ とも.現実的な
ようである占 職業裁判官は ､ 訴訟に慣れた人 々 である ｡ そjtゆえス ト ー
リ ー モ デ ル の ような裁判の進行が起こ っ たとして もそれに惑わされる こ と
なく､ 鑑定人の選択に戸惑うことも少な い であろう｡ また､ 裁判官は科学
的事実に つ い て知識をやが て獲得して い く ことが期待できる ｡ 裁判官の中
には当事者に読んで おく べ き文献のリ ス トの提出を求めた者もい る ｡ 鑑定
人と の協議でも議論ができるようになる ｡ 裁判官は陪審員と異なりあらか
じめ ､ ある い は事件を担当して か ら､ 科学上 の争点に つ い て自ら学習する
こ と が で きる し､ ま た そう推奨さ れ て い る(連邦裁判官 セ ン タ ー Fede ral
JudicialCe nterの プ ロ ト コ ル)(抑 ｡ 陪審員は こう した知識の 習得は禁じられ
て い る｡ そうして裁判官は法に熟知して い る｡ 陪審の ように法を適用する
こと､ 解釈する ことの 困難を感じる ことは な い ｡
しか し､ 米国で は陪審裁判が憲法修正第七粂で規定されており､ フリ ー
ハ ン ドで こ れを無視し て職業裁判官による裁判を行うことはできな い の で
ある｡
第5節 サ ン ダ ー ス 論文の結論
･
サ ン ダ ー ス 教授 の結論は科学的解明が難しい Bende ctin の ような事件で
は陪審は科学上の 証拠を正当 に評価で きず(それぞれ の証拠に は ､ 革み があ
り､ 重要度が異なる の に こ れが理解できな い)､ そ れ ゆ え正当な結論に到達で
きな い と いう問題点があ っ た､ と いうもの である ｡
こ の間題の解決方法としてサ ン ダ ー ス 教授は裁判所による鑑定人の指名
を普及させる べ きであると主張する｡ そうする こと で編棒する科学上の議
論から陪審を開放す べ きだと いう の である ｡
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r atio n any ba s ed o nthe pe r c eptio n of the wi tne s s, a nd(b)helpf山 to a cle a r
tlnde r st anding of the wi tn e s s
'
te stim o ny o rthe determinatio n of a fa ct in
＼
is s u e
,
and(C)n ot bas ed o n s cie nti丘c
,
te chnic al, o r othe r spe ciahz ed kn o wledge
wi tI 血 the s c ope of塾 鮎 迫
R ule 702丑盛 地 盤
∬ s cie ntifi c
,
te Chrdcal
,
o r othe r spe cializ ed kno wledBe wi ua s sist the trie rof
fa ct to unde rstand the evi de n c e o rto dete rmin e afa ct in is s u e
,
a wi tn e s s
qu aliaed a s an e xpe rt bykn o wledge, skin, e xperie n c e, tr ainhg, o r edu c atio n,
m ayte sti&thereto inthefo - ofa n opinio n o r othe rwis e,if(1)thete stim o ny
is ba s ed upo n s u放 cie nt fa cts o rdata,(2) the te stim o nyis the pr o
.
du ct of
r eliable principle s and m ethods, and(3)the wi tne sshas applied the principle s
and m ethods r ehablyto thefacts of the c a s e.
Note s
塾虫ヱ!迫+ 蜘 !虫
Thefa cts o rdatainthepa rtic ula r c a s e upo n which an expe rt ba s e s an opl ru O n
o rin fe r e n c e m ay betho s epe r c eiv ed by o r m ade kn o Ⅵmto the e xpe rt
′
at o r
befo r ethe he a r mg. Ifof a type r e as o n ably r elied upo nby e xperts in th_e
pa rtic ula rfieldin fo r m l ng opinio n s o rin fer e n c e s upo nthe s ubject, thefa cts o r
‾‾ ‾ I
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t･
data n e ed notbe ad mis siblein evi de n c einorde rfo rthe opirdo n o rin fe r e n c e
to be ad mi tted. Fa ct畠o rdata that a r e otherwise in ad mis sible shall n ot be
dis clo s edtotheju rybythe pr opo n e nt
●
of the op血 on orinfe r e n c e unle s sthe
c o u rtdete rmin e sthat their pr obativ e v alu ein a s sitingthejuryto e v alu ate
the e xpe rt
7
s opirdo n s ubsta ntially o utw eighstheirpr ejudicialeffe ct･
Rule 706. Co u rt AT)I) Ointed Ex r) e rts
(a) Ap pointm e nt. A
T he c ou rt m ay o nits o Ⅵ 1 m otin o r o nthe m otio n ofa ny pa rtye nter a norde r
to show c a u s e why e xpe rt wi tn e s s e s shoul dn ot be ap poin ted, a nd rn ay
r equ e st thepa rtie sto s ub mi tn omin atio n s. The c o urt m ay ap point a ny e xpe rt
wi tn e ses agr e ed upo nbythepa rtie s, a nd rn ay appointe耳pert witne ss e s of its
o w n s ele ctio n. An e xpert wi tn e s s shah n ot be ap pointedby the c o u rt unles s
the wi tn e s s c o n s e nt to a ct. A wi tn e s s so ap pointed shall beinfo r m ed of the
wi tnes s
' dutie sbythe c o u rt in writing, a c op yofwhch shan befned wi th the
cle rk
,
o r at a c ofWe r e n c
'
e in w hch the partie s sh all have op po rtu rdty to
pa rticipate･ A wi tne s s so appointed shah advis e the pa rtie s,ofthe wi tn e s s
'
findings, ifa ny; the wi tn e s s
' depo sitio rL rn ay be take nby any pa rty
･
,
and the
wi tn e s s rn aybe c aned tote sti&bythe c o u rto r any pa rty. T he wi tn e s s shahbe
s ubje ct to c r o s s- e x a min atio n by e a ch pa rty, including a pa rty c an ing the
witn e s s.
(b) Co mpe n s atio n･
Expe rt wi tn e s s e s s o appointed a re e ntitled to r e a s o n able c o mpe n s atio n in
whateve r s u mthe c ourt m ay･ auo w. T he c o mpe n s atio nthu s丘Ⅹedis payable
fr o rnfunds which m aybe pr ovi ded byla win c ri minal c a s e s a nd civila ctio n s
a ndpr o c e edingsin v olvingju st c o mpe n s atio n underthe 丘托h am e ndm e nt･ In
othe r civila ctio n s a nd pr o c e edings the c ompen s atio n sh al l be. paid by the
pa rtie sin s u ch pr opo rtio n a nd at such tim e a sthe c o u rt 血Ⅰ
･
e cts
,
a nd
the r e afte r charged in正ke m a n n er as othe r c o sts･
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(c) Disclo s u r e ofapp¢intm e nt.
Inth
.
e e x e r ci
.
s eofits discretio n
,
the c o
'
urt m ay a utho rize disclos u r etotheju ry
of thefa ct thatthe c o urt ap poin tedthe e xpe rt wi tn e s s.
(325) ジャ ン ク サイ エ ンス に つ い て は平野前掲注(258)275頁｡
(326) ジ ェ リ十 ･ J ･ フ ィ リ ッ プス 著(内藤篤訳)『アメリ カ製造物責任疲』(
''
*
鐸社､ 1995)246頁｡
(327) T ho m a sE. Wj &g, Fede ral JudicialCe nte r, Co urt Ap poin ted Experts3
n.ll(1986)/Jo eS. Ce cn & Tho m a sE. W illging, Fede ralJtldicialCe nter,
co u rt Appointed Expe rts: Dejinihg the Role ofExpe rts Ap pointed tJnde r
Fede r al Rule ofEvide n c e706, at8(1993).
(328) 129B.R. 710(E. & S.D.N.Y.191),982 F.2d 721(2dCir. 192).
(329) ibid. 1 94.( 荏(255)
(330) 連邦民事訴訟規則42(b)は ､ 次の よう に規定して い る(関連 して い る部
分 の み 紹介)o separ ate Tr ials･ T he c o u rt,in b the ran?
Le of c o n v erde n c e o rto
avoidpr ejudic e, o rwhen s epa r atetri als wi ll be c o ndu ctiv eto e xpeditio n and
e c onorrI.y, m ay O rde r a s epa r atetrialofa ny claim , cr o s s- claim , c o u nte r claim , o r
third-party claim , o r of a ny s epa r ateis s u edr of any n umber of claim s, cr o s s
-
claims, c ounte r claim s, th ird-pa rty claim s, o r iss u e s, alw ays pr es e r ving
in violatethe rightof tri al byjury a sde cla r ed bytheSe v e nth Ame ndm entto
the Co n stitutio n o r asgⅣ e nby a statute of the U nited Sta e s･
Doyle W. Cur ry & Ro s e m ary T. Sr止de r, Bgu r c ated T HaLs: Ho w to
'
Av oid
T7Le m- Ho wto Win T7L e m, Tr ial, M a r. 198, at 47,47･
(331) Han sZeis el & T ho m a sCanaha n, Split T hat a nd 乃m e sSa ving･
･A
statistic al An alysis, 76, Ha rv. L. Re v. 1606(1963).
(332) ibid. Zais el & Cauaha n at 1618.
(333) Irwin A. 日o r owi tz & Ke m ethS. Borde ns, An Expe rim e ntal lnv esti-
gqtio n ofPr o c edu al Is s u e sin Co mpleb To rt 升iaLs, 14 Law & Hu m･ Beha v･
269
,
282(19 0).
(334) ibid. Sa nde rs.
(335) ibid. Horowitz & Bo rde n s.
(336) 平野晋『ア メ リカ製造物責任法の新展開』(成文堂､ 1995)278頁以下特
一 ‾ 叩 考3P
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に.282貫｡
(337) Do ugla s W.E n, The Right
I
to an Inco mpete nt Jury: Protra cted
Co m m e r ciaLLitigatio地 a nd the Se v e九th Am endm e n.i, 10 Co m ･LIRev･775
(1978);T ho m a sM . Jo rde, TheSe v e nthAm e ndm e ntRight to Ju ry Tyialof
Aふtitr u stIss u e s, 69 Cat.L.Re v. 1(1981), Richa rd O･ Le mpe rt, CivilJu ri?s
a nd Co mple xCa s e s:Let
'
s Not Ru shto Judge7 nent,80M ich.L･Re v･68(1981);
Judyth W. Pe ndau, Enha n cing Ju r o rEHe ctiv e n e s s: An In s ure r
'
s
Perspectiv e, La w & Co nte mp. Pr obs. , Autu m 1989, at311,31 5･
(338) 陪審員選択の た め に Be nde ctine 訴訟 で 実際 に使われ た質問衣(cite a s:
624 F.Supp.1212).
1 氏 名
2 住 所
3 出生 日
4 現在(い ずれか に丸を つ けてくださ い) 婚姻中 独身 離婚 別居 未
亡人
雇用 に つ い て
5 現在雇われ て い ますか?
6 現在の雇い 主名
7 現在の仕事が どんなも の か記述して く ださ い ｡
8 こ の 10年間の 間に仕事を替えましキか? は い い い え
9 はい ､ と答えた方は ､ 前の 仕事は何で すか ?
10 保険会社で働 い たこ とがありますか?
11 ク レ ー ム 担当の仕事をした こ とがありますか?
12 以下 の 会社 で い まま で働 い た こ とがありますか?
(こ こ に被告会社名 一 被告会社 は譲渡などに よ り数回社名を変えて い る)
そ の他 ､ FDA も挙げられ て い る ｡
一
致育
13 高校を卒業して い ますか?
もし､ 卒業して い なけれ ば何年まで い きま した か?
14 職業学校(Trade sho ol)に は行きましたか? もし行 っ た ならその 学校名
は ?
15 カ レ ッ ジに行 っ た場合 は､ その 名前は?
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16 カ レ ッ ジで取得した学位(degr e e) は?
17 大学院に行 ? た場合はその名前を書 い てくださ い ｡
18, 大学院で取得した学位があればその学位を書い て ください ｡
19 まだ勉強を続ける計画がありますか?
こ の 他家族 に つ}､ても同様な質問が続く｡
子供に障害があるか､ と い う質問も｡
こ の 他､ 健康 に 関する質問 ､ 本件 に つ い て の 心情､ 当該薬品 に関する知
識､ 妊婦が飲ん で危険と思うか どうか コ ー ヒ ー ､ アス ピリ ン ､ たばこな ど
が列挙される｡
F D Aに つ い ても , どう思うかたっ い て 質問がある｡
以前に陪審員にな っ た こ とがある か､ もしあるなら､ その こと に つ い て の
質問 が続く ｡ また家族が訴えられた こ とがあるか? などの 質問がある｡
'
ま
た最後 に裁判官の指示 に従う こ とに つ い て の 質問もある｡
(339) シ ー ア ･ コ ル ポ - ン ､ ダイア ン ･ ダマ ノ ス キ ､
マ イヤ ー ズ著(長尾力訳)(期泳社､ 1997)0
ジ ョ ン ピ ー タ ー ソ ン
(340) E. Do nal d E 五ott, To w a γlds In c e ntiv e Ba s ed Pro cedu r e: T7L r e e
Ap p
'
^i･o a che sfo rRegulatingScie7a柳 cEvide nce;69 B･U･ L･ Re v･ 487, 4 89- 3
(1989).
(341) In re Richa rds o n- Me r r en, In c. Be nde ctinPr ods. Liab.Litig. , 624 F･ Supp･
1212
,
121 7(s.D. O ho
1
1 985), aff
,
d
,
857 F. wd 290(6th Cir. 1988), c ert･ de血ed,
488U.S. 1006(1989).
(342) ibid, Sa nde r s(注297)n ote392, 393.
(343) ibid, S ande rsn ote83,398,39 9.
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科学鑑定の 問題は単に米国の み の 問題であるとは思えな い ｡ 私が調査し
た限り日本の裁判官は非常に懸命に科学鑑定の結果を理解しようと努めて
い る し､ それ ゆえ大概にお い て誤りがな い ｡ そ れでも､ 人 は誰でも心情的
な部分で誤りをおかす｡ サ ン ダ ー ス 教授は構成主義心理学の研究結果を引
用して ､ 主観的蓋然性が客観的な確率とは別なもの となる例を示して い る
が ､ こ ん な ことは実は日常茶飯事 におき て い る ｡ た とえば私が批判した
ク ー タ - と ユ ー レ ン の教科書に出てくる確率に関する議論は正面からこ の
誤りを犯して い る(3M)0
別 な例を掲げて み よう｡ 補遺に出 てくる病気の試薬の話である ｡ 雁患率
が 1000人 に1人 の病気にお い て ､ こ の 病気に感染 して い る か否か の判定
をする試薬(テ ス タ ー) があ っ た としよ.う｡ こ の テ ス タ
ー の 信頼度は95 %
である｡ さ て ､ ある人が こ の テス タ ー で 陽性反応が で たとしよう｡ こ の 人
が本当に疾病に罷患して い る確率は どのくらい であろうか?と いう質問を
したとき､ 私は い まだ正 し い 答えを申す人にあ っ た こ と がな い の である
(詳しく は補遺参照)｡
そ れ ゆえ､ こ の鑑定の間巷 は誰かに任せ て お けばよ い ､ 誰か正 しい判断
をできる人間が い る はずだ､ と い っ た他人任せ の議論では解決で きな い 問
題 であると思われる｡ 鑑定 の議論こそ､ 実はも っ とも多くの 人々 に議論さ
れ ､ そ れ ゆえ正当性が こ の議論によ っ て担保されなけれ ばならな い ､ 重大
な問題なので はな い だろうか｡
わが国でも鑑定の問題は注目を集め て い る ｡ しか し､ 陪審制を採用しな
い わが国の制度の 下で は鑑定の評価を い かにするかに つ い て の議論はほと
んどな い(3d)o 陪審と い う素人と違 い ､ 職業裁判官なら正当で合理的な判
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斬ができる ､ と思 っ て い .る の だろうか? それとも鑑定人そのもの が判断
するから., . それゆえ裁判官が判断に迷うことが少な いと思 っ て い るためで
あろうか･. しかし ､ 東大ルン バ - ル シ ョ ッ ク事件の ように鑑定意見が対立
する こともある｡ 日本の 学会もか っ て の ように 一 枚岩と いうわけには いか
なくな っ てきて い る の で はな いか｡
l
それ ゆえ裁判官が事実認定もするわが国の法制度の 下 で は ､ 鐙定意見を
どの ように扱うかの議論ははじま っ たばかりである ｡ Frye 判決の ように
特定領域の専門家の 間で 一 般的に受け入れられ て い る ことが必要なのか､
それとも､ 鑑定の 基礎とな っ て い る理論も､ その手法の良し悪しも､ 結果
の評価もす べ て裁判官が裁量でする こ と が できる の か?
そもそ､もこ の次元 の 事実は通常の証明責任の分配法則に従う べきもの で
あろうか? 特定の知識を適用して事実を認定するとvlう こ と は ､ 特殊な･
経験則の適用の 場面であるとするなら､ かかる経験則は誰が い かに翠走す
べ き であろうか?
こう した問題 は民事訴訟法が最初に制定された当時にはあまり認識され
て い なか っ た と いう こ と だけは明らか である｡
リチ ャ ー ド ･ ポ ズ ナ 一 教授は過失相殺に つ い て ､ その制度で は社会的経
費がかかりすぎる と批判した(u5). 過失相殺に限らず事実の認定に つ い て
争い が生 じやす い事件は､ その解決の ため には経費も時間もかか る｡ こう
した事件に つ い て ､ い ままで の ような証明責任の分配と､ 証明度を要求す
る こ とは社会にと っ て非効率的なばかりか ､ 当事者にと っ ても､ 証明の た
めの経費､ 時間な どを考慮すると衡平なものとは言い がたい と いうの であ
る ｡ 疫学が争点となる事件に つ い て も同様なことが言えよう｡
訴訟に要する経費､ 社会的費用もまた考慮すべきである ､ と いうの であ
る ｡
リ チ ャ ー ド ･ ポズナ 一 教授の主張が極端であるにせ よ ､ 実際の と こ ろ多
くの事件 にお い て裁判官の 心証形成の ため の 要件(99 %の 確証 である とか
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800/. の確証)は崩れて い る . 現実には多くの事件で紹介 したように､ 心証
形成に必要な確率はせ いぜ い 51 %で ある ｡ ただ ､ 日本 の 裁判官もまた ､
weus 教授 の 学生と同様､ 襖の確率論を嫌 い ､ な ん らか の正当化根拠をス
ト⊥ リ ∵ モ デ ル の中に求めて い る ようである ｡ こ の典型がチ ッ ソ水俣訴訟
であ っ たと思う(u6).
真 に科学的であろうとするなら我々 は ､ こうした事実を正面から受け入
れたうえで ､ そ れ が果たして裁判に求められる真実発見と正義の 実現に資
するもの かどうかもう - 度問 い 直して み なければならな い であろう｡
後日談 Daube rt判決その後
まず､ Ku mho判決(347)が Da ube rt判決が科学鑑定に つ い て議論して い たも
の を工学(エ ン ジ ニ アリ ン グ) にま で広げた ことがあげられよう｡ それまで
科学鑑定に つ い て要件とされて い た ことが ､ エ ン ジ ニ アリ ン グ に関わ る証
言､ さらには エ ン ジ ニ アリ ン グ以外 の技術的な知識の領域 にも広が っ た こ
との 意味は大き い ｡ Da止be rt で示された鑑定人の証言の信頼性に関する メ
ル ク マ ー ル もまた ､ 拡大して い くこ とになる｡
心理学は こ の信頼性と いう点で タ ー ゲ ッ トになる ｡ それは心理学が ソ フ
トサイ エ ン ス とか科学と非科学の間の グ レ ー ゾ ー ン と言 われるように､ 科
学に特有の厳格さに欠けるか らである ｡ た とえば､ こ の領域の科学者は同
じ事象に直面 しても見解を異にする こ とがめずらしく か ､o こ れ で は裁判
所は判断を出せな い し､ 説得力にも欠ける ｡
Ruffin 事件 は､ Da ubert の 出した基準を検討 した興味深 い ケ ー ス であ
る｡ こ こ でもう ー 度四 つ の基準を挙げてお こう｡
(1)･検証可能性の基準､ (2) 同僚による審査 ･ 公表､ (3) エ ラ ー 率 ､ (4) 専門
家証言の信頼性を担保するもの として有効性と科学にお い て正当なもの で
ある と いう要件｡
Ruffin 事件(別8)で は ､ 原告であると こ ろ の Ruffh母娘がカ ー ペ ッ トを購入
し､ 被告 によ ぅ て家に敷かれた. と こ ろが ､ こ の こ ろ から鼻血､ 吹き出
ぞ4p 第4編 鑑定をめぐる 問題
一
物､ 心臓め動凧 悪寒､
.
不眠などの症状があらわれた. お よそ3週間後､.
カ ー ペ ? ト が撤患された後もこ の症状は止まをか っ た｡ /カ ー ペ ッ トの中の
化学物質が疑われた｡ 生物学の博士号をもつ 鑑定人がカ ー ペ ッ トをテ ス ト
した｡ 華氏140度にカ ー ペ ッ トを暖めたところ煙と匂 い が観測された｡ こ
の ガス をネズ
.
ミ に曝
.
露させたと こ ろ ､ わずかながら異常過敏の症状が観測
t
された｡ 敏感な人にと っ て不快に感じる程度のものである ｡
しかし､ こ の 実験の 結果は再現できなか っ たと いう複数の報告があ っ
た｡ 検証可能で はなか っ たの である ｡ それ ゆえ､ 連邦地裁は こ の鑑定を採
用せずサ マ リ ー 判決に附し ､ 控訴審でも覆らなか っ た｡
こ の事件は Daubert基準から､ 原告 の鑑定人の科学技術はそれ だけで
は ､ 有効とも無効とも判断できなか っ た ｡
連邦控訴審裁判所はGe ner al Electric v. Joiner(u9)で連邦裁判官は資格が
あるとされ た鑑定人の証言 であ っ て もそれが確固たる科学的根拠がをけれ
ば､ その採用を否定できるとしたの である｡
(344) タ ー タ ー と ユ ー レ ン の 見解を指示する もの と して Rodolph N. Jo n akait
Sto rie s
,
Fo r e n sic Scie n c e
,
a nd Impr o v ed Ve rdicts Cardo zo La w Reie w No-
v e mbe r1991
,
13C D ZL R343.
(344
′
) も っ とも平成15年法10& により民事訴訟法中の 鑑定の節が改定さ れ ､ 訴
訟手続の章の 中に専門委員の制度が新設され て い るが ､ 改正 にお ける問題意
識 に は鑑定の評価 に つ い て の もの は ほとん どな い とい うの が私見である｡-
(345) w. La nde s & 氏. Po s n e r
,
"
Ca u s atio nin 7To rtLa w: An Ec o n o mic Ap p-
r o ach
,
”
12 I.LegalStud. 109(1 983).
(346) 本書第2編参照｡
(347) Eu nho p∫eCo. , Ltd. V Ca micha el.52 6.U.S.137(1990).
(348) Ruffin v. Sha wIndu strie s. In c.
,
14 9 F 3d 294
,
7(4thcir.1 98).
(349) 522 U.S. 13 6, 118 S.Ct. 51 2, 139 L. E d.2d 508, 66 U SL W 4036, 1 77 A.L.氏.
Fed･ 667
,
28 En vtl. L. Rep. 20, 227, 48 Fed. R. E vi d. Se rv. 1, Pr od.Liab.Rep.
(CC H)p 15, 120,18 0.S.H. Ca s. (B NA)1 097,97Cal. DailyOp. Se rv. 9355,97.
DailyJo ur n alD･A･R･ 15,051,97CJC･AIR･ 3361, ll Fla･ L･ We eklyFed. S284,
-4t き
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疫学的因果関係の理論は ､ 統計学の発達に伴 い複雑精赦な理論的展開を
遂げて きた ｡ 特に複数の原因子が競合した場合の 理論には複雑に絡み合う
因果の綾を解きほぐす鍵が示されて い た ｡
それまで の因果関係の 連鎖と い う考え方が ､ ｢まず､ 一 つ の 決定的原因
があり､ そ れ に続い て別 の原因が最初の原因によ っ て 生まれ ､ さらに第三
の原因が二番目の それ に続くと いうように､ 連続する原因が最後の効果に
達するま で続くとし
.
､う印象を与える(39)+ の なら､ そ れ にか わ っ て｢因果の
綾+を明らかにして ､ それぞれ の原 因因子が結果に与えて い る比重ま で を
も明らかに して しまおう､ と いう の が複数因子の競合の理論だ っ たわけで
ある｡ こ れ は ､ ニ コ ラ ス ･ セ ン ト ･ ジ ョ ン ･ グ リ ー ン らに よ っ て 一 度は葬
り去られた客観的因果関係の法理 の復活と い う大変な快挙となるはずだ っ
た の である ｡
因果関係の認定にお い て ､ 計量的認定法が導入される こ と によ っ て因果
関係 は｢ある+か｢な い+か の非連続的世界から｢ すこ しはある+ ｢だ い ぶ
ある+の連続的認定 - と転換するはずだ っ た の である｡ そ れ は ､ ベ イズ理
論の ように証明度として の ｢すこ し+ ｢だ い ぶ+ で はな い ｡ 因果関係の存在
を事実と して認めた上 で の原因から結果 - の影響の量が明らか にな っ た の
である ｡ 因果関係における計量の操作は､ 要素から全体 へ と分割できる こ
とを前提に して い る の に対して二｢あるか+｢か -か+の 世界は､ 白か黒か
の 二分法しか知ら か ､世界である . 計量的認定はそれゆえ賠償の 決定にお
u
.
,て も全額賠償から部分賠償 - とそ の賠償額の算定 にお い ても連続性を､
損害賠償の認定の形式とともに､ その内容をも変容させ る可能性を内包し
たもの であ っ た｡
そもそも因果関係たる概念は､ 自然界にある事象の移り変わりを原因と
2
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結果と いう関係 に集約する ことで ､ 世界をあたかも輪切りにされた静止画
･ 像と ､ それぞれの画像にヴ ュ クト ル(ある い は方向性)を与える ことで次に
くる画像の変化を予測すると いう時系列に対して直線的な構想に基づ い て
い る ｡ それ ゆえ因果関係は ､ 直線的にしか把えられず､ 自然的因果関係す
らも｢あれな吋れば,
'
こ れな し+の関係と捉えられて しまうの である｡
-･こ
ヽ
の 直線的な因果関係(因果の連鎖■)の構想は､ デカ ル ト以来､ ある い はさら
に遡れば撃アウ ダス テ ィ ヌ ス 以来の ､ 神を世界創造の最初の原因とする神
学の影響によるもの であ っ た ｡ こ の直線的因果関係の概念の世界で は複数
の原因が競合して い る場合にお い て ､ 責任を科すべ き相手方を特定するの
に苦労して きた ｡ それは競合した場合の影響の割合を計る術を知らなかっ
たからである｡
疫学的因果関係における複数因子の理論が こ の間題に光明をも
.
たらすか
の ごとくに映 っ た.の は ごく当然の ことだ っ た ｡ それは統計的処理による原
因の影響割合を示すもの であ っ た ｡ もち ろ ん､ 因子が共存する こ とで影響
が増幅したり減少したりすると い うやらか いな問題も運ん で来はしたが｡
と こ ろ が ､ 現実の事案では ､ 統計上必要とされる資料も少なく､ 理論も
精微で複雑な･た め にかえ っ て適用 が困難であ っ た｡ ある い は ､ この連続し
た世界観は法学者には受け入れ難か っ た のだろうか｡ 実際の 裁判の世界で
は ､ 疫学上 の理論は日本でも米国でも必ずしも完全に理解され適用され ､
許容されてきたわけで はな い ｡
た だ､ 日本と釆国の判例の相違を見ると､ 日本の判例には米国の ような
科学上の因果関係に関する精微な議論とそれを希求すると いう要請が社会
の中にな い ように写る｡ 批判を覚悟であえて言うならば､ 公害､ 薬害など
の裁判にお い て い か に科学者の 良心に反するような､ ね つ 造に軽い ような
論説 ･ 研究が被告企業側から提出され､ そう した研究に携わ っ た研究者
は､ その後も何事もなか っ たかの ように研究をつ づけて い ると い っ た状況
がある(351)0
しか し､ 極め て雑駁な言い 方を許 して い ただけるなら､ 日本の判例には
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被害者救済の視点から､ 科学上 の論争を横に押しや っ て でも被害者に賠償
金を得させ ようとする力か働い て い たの で はな い か｡ 疫学的因果関係の議
論もそう したも の と してあっ たと いうこ とが できる ｡ それは企業や種々 の
団体から研究費を受けて なされてきた否定的研究に対する無反省な科学者
の 態度に対する反作用もあ っ た の で はな い であろうか｡
他方米国では ､ 疫学的因果関係の議論は､ すで に科学的なもの ､ 客観的
なもの と して認知されて い る存在であ っ たがため に ､ 議論は裁判上の大き
な争点とな っ た ｡ そう で なければ deep po ckettheory の ような政策的を主
張に村抗して まで ､ 企業の責任を軽減する根拠が無くな っ て しまう｡ 米国
で は証明度は｢証拠の 優越+(prepo nder an ce ofevide n c e)
(3盟)で足りるとされ
て い た た め ､ 何 から何ま で訴訟社会の 中で企業の責任とされかねな い状況
があ っ･た ｡ そ の結果､ わが国で は証明度を少 し下げる こ と で解決され て い
た問題が ､ 米国 で は証明度の 問題と し て は解決で
●
き なくな っ て しま っ た
(統計的相関の み で は ､ 証 明 は 不十分 である との 議論を想起せ よ)｡ そ こ で ､ 証
拠 の 質の 問題(単なる萩計以上の意味を付与で きる か否か)を持ち込んで､ 証
拠 の 質か ら こ の 間題を解決しようと して悪戦苦闘して い る ように見うけら
れる｡ 米国 でも疫学的因果関係､ とりわけ複数因子が関与し て い る問題
は ､ 結局は解決して い な い と いうの が私の見解である｡
わ が国で は ､ 疫学的因果関係の議論が判例法と して定着するま で に長い
時間がかかり･ , その 間 に多くの犠牲者がでて しま っ た と いう悲し い経緯が
ある ｡
因果関係の 議論は ､ 財 の 公平か つ 適切な社会的配分と いう｢ 法と経演
学+の議論にお い て さえ､ 政策的視点から の影響がも っ とも入りにくい 分
野である ｡ それゆえ諸処の技術的概念を透過した卓越した視野を獲得する
ことが困杜なように思 われる ｡ 本書 で は ､ それ でも疫学の進歩によ っ て因
果関係に関する考え方が変わり､ それにより法的因果関係の概念も将来に
お い て変化して いく であろう ことを示唆できた とすれば､ 筆者にと っ て は
248. 小 括
至上 の喜びである ｡
(350) ･モ ー ト ン ･J ･ ホ - ウ イ ツ ツ翠(樋口範雄訳)『現代アメ リ カ法の 歴史』
(弘文堂､ 1996) 4頁｡
(351) こ の 点に関 しては ､ たとえば日経サイ エ ンス 1996年6月号10貫のEE
..
辛
参照｡ ､
(352) 証拠の優越 につ い ての ア メ リ カの 議論に つ い て はたとえば平野晋『アメ
リ カ製造物責任法の新展開』(成文堂､ 1995)276頁｡
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まず､ こ の提案の 発端とな っ た小笹晃太郎助教授の ご意見を紹介しよ
う(353)｡
疫学的因果関係の強さ(相対危険度の大きさ)と､ 法的な証明度の蓋
然性とを直結させ る の は適切ではな い かも しれな い と考え て い ます｡
例えば､ 喫煙者である夫からの受動喫煙による ､ 非喫煙者である妻
の肺がん死 の相対危険度は2未満ですが､ 明らかに有意であり､ 疫学
的に因果関係があると確定され て い ます｡
と こ ろ が ､ 前記 の相対危険度と法的因果関係の蓋然性とを直結させ
た議論で は ､ 相対危険度が2未満であると曝露群寄与割合が50 %未
満となり､ ｢証拠の優越+にもならな い ことになります｡ こ れ で は ､ 現
在の 受動喚煙抑制政策に法的保護を与える こ と が できなくなるおそれ
があります｡
した が っ て ､ 疫学的因果関係を法的に評価する場合には ､ ｢疫学研
究の質と量+を評価する ことによ っ て その 関係が疫学的に確定され て
い る か否か を検討して ､ 法的に責任を負うべ きか否か(法的因果関係
の存否)を判断する と い う考え方になる の で はな い か と思 い ます｡ 受
動喫煙の ように､ 多く の 良質な疫学研究によ っ て実証され て い る危険
因子に関して は ､ リ ス ク の大きさは必ずしも大きくはなくとも.､ 法的
責任を問わなければならな い と考えて い ます｡
ま た ､ 法学で議論になる｢割合的因果関係+と ､ 上記の疫学的な寄
与割合を直結させ る考え方もありますが ､ 私 は ､ こ れ も向じ論拠に
よ っ て適切で はな い であろうと考えて い ます｡
2申. 提 案
これに対する筆者の提案は次のようなもの である｡
制御可能の理論(疫学的因果関係を個人の特定因子との 因果関係 に置き換える
ための 定式)
① 法的を因果関係決定にあた っ て ､ 被害者側の寄与に つ い て は ､ それが
ヽ
被害者にと っ て 制御可能なもの で なけれ ば(たとえば喫煙は こ れ にあたる
が ､ 被害者の特異体質は基本的には こ れ にあたらない) 考慮しな い ｡ た だし､
被害者側の い わば素因がそれなりにきわめて特異なもの である ときは､
考慮する か どうか は ､ 政策的判断によ っ て 裁判所の裁量で決せられる
(こ の 点に つ い て は ス タ ー の グラ フ に つ い て の 議論を参照された い)｡
② これに対して､ 個別の因果関係(寄与度の 認定)にあた っ て は ､ ベ イ ズ
の定理享た は､ ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー の 方程式紘利用 ができな い ｡ な
ぜなら､ ベ イズもラプラ ス ･ シ ュ ライ バ ー も事後確率を求める式であ っ
て ､ それ は要する に対象とな っ て い る因子が結果に与えて い る影響度を
計測する式ではな い ｡･ それ は ､ その まま で はある因子が結果を起 こ して
しまう確率を示して い る の であ っ て ､ 結果がすでにあるときの影響度を
ベ イ ズもラプラス ･ シ ュ ライ バ ー も示して はくれな い の である｡ たとえ
ば受動喫煙によ る肺がんが疑われ るとき､ 疾病の その 他の 可能な原因
(体質である と か ､ 大気汚染)を疑 っ て み て も ､ その 可能性が少なくな い
か､ ま っ たくな い場合､ 受動喚煙が原因と考える傾向がある ｡ と こ ろ
が ､ ベ イ ズ の定理や ラプラス ･ シ ュ ライ バ ー の方程式をそのままあて は
めたからと い っ てうまく いくとは限らな い ｡ 健康体で環境要因もなけれ
ば､ 受動喫煙をしても肺がんに雁思する確率は低い という結果になる｡
も っ とも相対的寄与危険度は､ こうした要件につ い ても疫学調査で振る
い分けが可能なら､ 高い危険度を示すことが予測される ｡ ともあれ ､ ベ
イズの定理 における条件､ ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー における 二 つ め の証
拠の信濃性の数値は使えない の であ
.
る ｡ 複数原因子における修飾関係の
ようなデ ー タが求められなければならな い ｡ それは結局今後の疫学的調
l# # 12St
＋
査 に よ るしかな い であろう｡ こ こ で はあくまで ､ か ような調査がなされ
れば､ それによればおそらく他に原因が考え.られな い ような場合､ 問題
の 因子の寄与度は増加するもの と考えられると いう こ と､ こうした予測
を裁判所は考慮に入れる べ きであるとだけ述べ て お こう｡
③ また､ 被害者の素因で被害者の 責め に属さな いも の に つ い て は ､ 事前
の確率計算にお い て ､ すなわち母集団として因果関係の計算に入れる ｡
た とえば､ 受動喫煙の ケ ー ス で肺ガ ン にかかりやす い 特異体質であ っ た
なら､ 受動喚煙と肺ガ ン の因果関係の計測にお い て は ､ 母集甲を特異体
質の も の に限る ことによ っ て より高 い寄与危険度が計測されるはずであ
る ｡ た とえば原因子が複数あ っ てそれらが修飾関係にあるときは､ そ の
中 で被害者に責めを負わせ る こと の できな い も の であるときは､ 因果関
係は こ れ ら被害者の有する集合を母集合として計算する｡
こ こ にあげた受動喫煙と同様の ことは交通事故を どに つ い ても言える ｡
た とえば被害者側にも過失があれば従来どおりの計算で加害者の責任を減
額する ことができ､ こ れが事故抑止にも つ ながるが ､ 被害者の素因であ っ
ても､ 特異体質の ように被害者側の原因とすべ き でな い もの に つ い て は ､
こ れを①によ っ て計算の基礎と しな い ｡ しか し､ 逆 に軽微な事故であ っ た
にも関わらず､ 被害者の虚弱体質などによ っ て結果が予想外に大きくな っ
て しま っ たも の に つ
●
し
,
､て は ､ そ の因果関係の計算にお い て ､ 虚弱者の集団
を母集団として蓋然性を計算する の で ､ 因果関係における加害者側の寄与
は大きなもの となる｡ ただ ､ 例外として ､ 被害者側の体質がきわめ て特異
なもの であるときは､ ス タ ー の グラ フ にある計算式に した が っ て裁判所の
裁量 で これを母集団としな い こ ともできる｡
(353) 2003年9月 10日受領したメ ー ル より小笹氏 の許可を得て転用｡
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補遺 1 蓋然性の計算 .
蓋然性の計算に つ い て は混乱がある ｡ ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー の 式 の適
用領域ある いは ､ そ の 理解に つ い て である｡ A と い う経験則の 蓋然性を e
i､ B と いう経験則の 蓋然性を e 2とする と､ そ の推定事実が真である蓋
然性 Ⅴは次の式で与えられると いう の がラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ + の 式 であ
る ｡
e 1 e 2
Ⅴ -
e l e 2 ＋(1 - e l)(1 - e 2)
こ の式には次の ような疑問が太田勝造氏によ っ て投じられ て い
■
る ｡ それ
は次 の ようなもの である｡ それぞれ の経験則の確率は､ 各50 %以上で さ
えあれば相互に強力に補強し合 い ､ 最後に得られる推定事実の心証を著し
く高め る こ とになる の である が ､ こ れを逆 に言えぼ ､ 50 %以下 ､ 例えば
10 %の 蓋然性の 経験則 は ､ 推定事実 の 蓋然性を下むデる こ と を意味す
る(35I).
太 田氏は同様な問題をシ ュ ライ バ ー の 式 に つ い て も投じられて い る 0
b l b 2
B
b l b 2＋(1 - b l)(1 - b 2)
こ れ は先の ラプラス ･ シ ュ ライ バ ー の 式とま っ たく同 じである ｡
ともあれ､ こ の式の問題点を コ ル ホ ッ サ ー も また示されて い ると いうの
で ､ そ こ にあげられ て い る例を使 っ て紹介しよう(355)｡ 甲証人も乙証人も
証明主題 T に つ い て ､ 真実であると主張したとしよう｡ と こ ろ が ､ 甲証言
は､ 信濃性が10 %しかなく､ 逆 に乙証言は90 % であ っ たとしよう｡ シ ュ
ライ バ ー の 式 によれば､ 証明主題T の全体と して の蓋然性の値は50 %と
なる ｡ こ れ は ､ 証明主題が真実なの か､ 誤りなの か全くわからない こ と に
対応する｡ しかし､ 2人 の証言のうち､ 1人 の証言が全く い い加減であ っ
たと しても､ .もう1人の信潰性が極め て高 い ならば､ 裁判官は事実を認定
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しうる であろうし､ 事実､ 蓋然性の倦も高い はずである ｡ こ の ような指摘
･ により､ . フルホ ッ サ ー はシ ュ ラ イ バ ー の 式 に疑問を投じて い る .
問題 は どこ にある の であろうか｡.私(山口)はシ ュ ライ バ
ー の 式 が誤 っ
て い るとは思わ か ､｡ た だ ､ 証言の信濃性を経験則の蓋然性における確率
と同視して い る点に問題がある｡ 経験則の蓋然性とは､ サイ コ ロ の 目が正
l
し い億を出す確率の ようなもの であり､ それゆえ経験則の蓋然性が10 %
と い うとき､ それは例えば
"
6
”
と こ の 経験則の 蓋然性が示 して い る と
き､
"
6
”
である確率は10 %しかな い ､ と いうことになる｡
l
こ れ に対 して証言の信濃性と いうとき､ その確率論的な意味するもの は
ま っ たく異なる｡ たとえば警備主任の犯人の目撃証言は信用できな い ､ と
いうとき､ 彼 は部屋 に入 っ てきて出て行 っ た人を当て る記憶力テ ス トの よ
うなも のを した とき10 %くら い しか正 し い答えをださな い ､ と いう こ と
を意味する の だろうか｡ それとも 100人くら い の被疑者の写真を見せると
10人くらい を選び出すが､ その なか に犯人(犯人は 一 人とす る)は い る が残
りの 9人は違 っ て い ると いう ことを意味する の だろうか?前者の記憶力テ
ス トだとすると､ それ は複数人か らの 選択を求める テ ス トを意味する の
か､ つ まり10人から1人選 べ とする の か ､ それ とも1人だけ示 して ､ こ
の 人 が犯人 ですか? と尋ねる の だろうか ｡ こ の場合10 %の 正解率は､ 10
回同じテ ス トを繰り返して も1回しか正 しい答えを出せなか っ た と いうこ
とを意味する の だろう｡
こ の証言の信想性が何を意味する の か､ さまざまな可能性がある ことを
前提にもう 一 度 ラプラ ス ･ シ ュ ライ バ ー の 式を見て みよう｡
ラ プラ ス ･ シ ュ ライ バ ー の 意味すると こ ろ のもの は ､ A と いう事象に属
する集合でか つ Bと いう事象に属する筆合に探して い る犯人が入 っ て い る
確率は50 %と いう ことを意味して い る の である ｡
問題をわかりやすくするために証人を犯人であるか どうかテス トする テス
タ ー 機械(うそ発見器 の ようなも の でも ､ 精度の 低い D N A鑑定機の ようなもの
で もよ い)と考えて みよう｡ 精度の低 い機械(正答率10 %)と制度の高 い機
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械 ･(正答率90 %)だと考えてみ ようo 後め補遺にある ベ イズ の 定理を読ん
で い ただきた い ｡ ベ イズの定理の と こ ろ で登場する病気に雁思して い るか
どうかの テ ス タ ー がある ｡
'
こ の 病気 の テ ス タ ー が誤 っ て陽性と示して しま
うの はわずか2 % に過ぎなくとも病気そ の
■
も の の 篠患率が1000人 に1人
だとすると､ こ の テ ス タ ー を 1000人 にテ ス トすると21人に陽性反応を示
すこ とになる(誤 っ て陽性として しまう の が 1000人 中の 2 %だから20人 ､ 本当
に雁思して い る人 が 1人)｡ そうすると陽性と反応 が出たからと言 っ て本当
に病気にかか っ て い る確率は21人中の 1人､ 5 % にも満たな い
.
'の である ｡
証人 の証言の信濃性と いうとき我々 は こ の テ ス タ ー の 信濃性の ようなも
の を考えな い だろうか｡ そうする と10 %しか膚潰性 がな い こ の 証人 に
1000人 の面通 しを した らどうなる であろうか ? 901人 の人を犯人と名指
す の であろうか. そうで ある なら､ もう1 人 の 証人 が90 %の信濃性を
も っ て名指しした101人と の中に共通する人間は どの くらい い る であろう
か ? 91人 である ｡ お わかり であろう｡ 信潰性の低 い 証人もまた､ 信濃性
の高 い証人と同
.
じ者を犯人であると証言すると ､ 名指しされた者が犯人で
ある確率はわずかながら上昇する の である｡
なぜ こ の ような混乱が生 じて しま っ た の だろうか? ラ プラ ス ･ シ ュ ライ
バ ー の 式 は犯人 である こ との 要件を放り込む式である ｡ 犯人像を求める式
と†､ っ て も よ い であ
■
ろう･｡ 手相が 一 致する とか ､ 年齢が
一 致するなど の条
件を与えて ､ そ の 中に犯人が含まれて い る確率を求めて い る の である ｡ こ
の ため誤 っ た+ ある い は不確実な情報を与えると却 っ て犯人がそのなか に
含まれて い る確率は下が っ て しまうの である ｡
こ れ に対 して テ ス タ ー の 方は陽性とでれば確実に犯人 が含まれ て い る
が ､ ただ ､ 犯人以外の者も多数含まれてくる ｡ 絞り込みと いう意味で は有
効である｡ たとえ各証人の証言の信濃性が低くとも､ 証言が 一 致すればす
るほ ど絞り込むことは できる ｡
実際の証言の信濃性と いうときは どうなの であろうか ｡ おそらく証人は
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誤 っ て犯人で な い者を犯人であると証言するばかりか､ 犯人を見落とすこ
･ ともあろう.
一
しか し､ 真犯人を見ずして異なる者を犯人と名指すことは少
か ､であろう(も っ とも､ 目撃者に よる人物識別には面通 しにお い て細心の 注意
が必要であり､ それで も目撃者は ライ ン ア ッ プした人物の 中に自分が目撃した人
物が い る に違 い か ､との予断を持っ て しまうこ とは避けられ か ､と い う(3%))0
本当の確率､ ある い は信潰性はラ プラス ･ シ ュ ライ バ ー と山口 の示した
計算の聞くら い にある の だろう｡ 信濃性に つ い て ､ より正確で詳細な定義
とその試験方法が求められる ｡
補遺2 損害賠償の算出方法
損害の計算方法をク ー タ - と ユ ー レ ン の教科書(357)は提示して い る｡
㈹ 代替価格方式
｢契約当事者がその約束を破 っ たとき､ こ の 契約違反の被害者は約束の
履行と代替的履行を取り替える こ と がある ｡ - - 契約違反 の被害者に､ 約
束の履行を代替的履行と取り替えるため の費用を損害賠償として認めるも
の である+
㈱ 損失余剰方式
｢各当事者は ､ 契約から利益を上げる こ とを期待する の が 一 般 である0
当事者が受け取ると期待するもの に対する評価価値と､ その た め に現実に
手放すもの に対する評価価値との 差を『余剰(surplus)』と呼ぶ. - - 契約
違反をした者が履行して い たなら被害者が享受して い た であろう余剰を損
害賠償する方式である+(35&)
(C) 機会費用方式
｢ある契約を締結する ことは ､ それ に よ っ て代替的な契約を結ぶ機会を
失うことを意味する｡ ･ - -契約違反の被害者に､ 違反された契約に対する
最善の代替的契約を結ん で い たなち享受して い たであろう余剰を損害賠償
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■
と して認める方式である+(359)
Cl)現金支出費用方式
｢ 契約違反の被害者に次 の 2 つ の値 の差額を損害賠償として認め るもの
である ｡ 第 一 の 値 は ､ 契約違反が起きる前に､ 喪約を信頼して支出した費
用である ｡ 第二 は ､ そ の費用によ っ て ､ 契約違反の発生後に実現される価
殖である .+(300)
こ の 例として チケ ッ ト販売会社がチ ケ ッ トの卸値を第1 の価格と し､ こ
の チケ ッ トの購入を約束 した者が ､ 約束に反した ため ､ チ ケ ッ ト販売会社
がチ ケ ッ トをス ポ ッ ト売りした価格を第2 の価格として ､ こ の差額を現金
支出費用としてあげて いる ｡
C:) 減少価格方式
｢契約違反の被害者に次の 2 つ の値 の差額を損害賠償として認め る方式
である ｡
その 第1 は､ 契約によ っ て受け取られ ､. な い し改善されるはずであ っ た
商品の 契約違反後の価値であり､ 第2 は､ 契約が約束どおり履行さ咋て い
たとした場合の商品の価値である.+(361)
そうして ､ ク ー タ - と ユ ー レ ン は こ れらの計算方法は不法行為による損
害賠償の計算にも適用する ことが できると いう｡ た とえば海外施行に行く
つ■もり であ っ た の が ､ 交通事故 で キ ャ ン セ ル せ ざるをえなくな っ た と き
(事故その も の に よ る痕害の賠償は確定して い る)､ こ の施行機会の喪失を どう
評価するか と い う問題 である｡ ｢旅行による楽しみ+を失 っ た ことによ る
損失であるから､ 旅行の 楽しみをどう評価するか の問題であるか ら､ そ れ
は｢旅行の価格+(こ れ は現実 に は賠償済み)が｢ 旅行の 楽しみ+とほ ぼ同価
格と推定できる の で はな い か(そう考えたから こ そ原告 は旅行を申し込 ん だに
違い な い)｡ 別の 言 い 方をすれ ば､ 原告は旅行の価値とその 値段が等 しい
か ､ あ る い はそれ以上 と考えたから こそ旅行を申し込ん だわけであるか
ら+ その楽しみを奪われた ことの補償は旅行代金をもう 一 度賠償して もら
う こと で償われる はずである ｡
2
.
S
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別 の例をあげよう｡ 自治体が地権者(土地所有者や土 地 の 賃借人など)の
J 永諾なしに道路等を作らてしま い ､ こ の撤去を求めた地権者に対して権利
の乱用を主張して撤去を拒否した場合､ 地権者たちの賠償額は土地の価格
に等しい の か ､ と いう問題を考えてみよう｡ 土地の価格に つ い て は不動産
鑑定士の 鑑定評価では流通価格､ つ まり通常の売買で の価格を評価額とし
ヽ
て算出して い る｡ しかし､ こ の価格を賠償したのでは地権者にと っ て は売
りたくな い土地を強制収用されながら､ しかも強制収用の手続きもと,られ
て い を い と いう不当な結果を受任させる ことになる｡ 自治体はやりた い放
題しながら､ 撤去の主張には公共性を担保にした権利の濫用 ですませ て し
まうと いう結果になる｡ こ れ は価格算定方式を別なもの にする ことで解決
できる ｡ こ の場合､ 自治体が土地収用をせずに迂回路を つ く っ た場合の出
費を計算し､ こ の 出費を免れたと して ､ その価格を不当利得として請求し
て いく方法である ｡
補遺3 疫学的因果関係とベイズの定理
ベ イズ の定理とは､ 与えられた情報に基づ い て事前確率を事後確率に改
定して いくと いうもの である｡
たとえばある人が ､ 子僕達が3人､ 楽しそうに蓬ん で い る写真を見せ､
私の子供達ですと言 っ たと しよう｡ そ こ には写真の左端に女の子が_おり､
真申に後ろ向きの性別不明の子供､ それ に右には赤ち ゃ ん が写 っ て い たと
しよう｡ そ こ に写 っ て い る赤ん坊が女の子である確率は通常なら50 %で
ある(事前確率)｡ と こ ろが ､ あなたが､ その 人 には子供が3人 い てそのう
ちの少なくとも2人は女の子であると知 っ たなら､ その写真の赤ち ゃ んが
女の子である確率は3分の 2となる ｡
なぜなら子供3人が全 て女の子か､ 男の子が1人 い るわけだから､ 写真
の左から子供の性を記述して いくと(女･ 女 ･ 女) (女 ･ 女 ･ 男)(女･ 男 ･ 女)
の組み合わせが可能だからである｡
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･= の確率の 変化をベ イズは次の ように定理 した｡
事後確率は事前確率と条件付確率の 積を分子 に ､ 分母には(事前確率と
条件付き確率の積)と(条件付き確率 の補廃合と事前確率 の補集合の積)の和に
よ
■
っ て与えられるとした｡
p(A侶)-
p(B 仏)p(A)
p(B/A)p(A)＋ p(B/Al)p(A')
たとえば2種額の箱 Ⅹ､ y があるとする ｡ Ⅹ の箱に は白 い 玉が3個､ 黒
い 玉が 1個人 っ て おり一､ Y の箱 に は白 い 玉と黒 い 玉 が3個づ つ 入 っ て い
る ｡ Ⅹ と y は外からは区別が つ か な い ｡ しかし､ い ま目 の前にある箱が Ⅹ
か Y か当 て なければならな い としよう｡ 目 の前にある箱が Ⅹ か Yかの確率
は50対50である(事前確率50%)0
と こ.ろが ､ 箱からひと つ だけ玉をとり出 し て み る こ とが許される とす
る｡ それが仮に白だ っ たとしよう｡ そうする と ､ こ の箱が Ⅹ である確率は
60対40(事後確率60%)となる｡ けだし Ⅹ の箱なら4分の 3 の確率で白の
玉 が で る が ､ Y の箱なら2分の 1 の確率で自の玉 が出る ｡ 目 の前の箱が Ⅹ
の箱 である確率は3対2 で Ⅹ の方が強 い ｡ Ⅹ の箱 である確率は60% であ
る ｡ こ れを ベ イズ の定理 に当ては めて計算すると､ p(B仏)- 3/5 p(A)
- 1 /2 p(B/A') - 2/5 p(A7) - 1/2 から結局60% となる｡
もうひと つ 例をあげて みよう｡ こ の例 は ､ 多く の人 々 が直感的に誤 っ た
答えを出して しまう
●
こ とで名高 い も の である
`
｡
こ こ
●
にある疾病を明らかにする医学的な試験装置があるとしよう｡ こ の
試験装置は履患率が通常1 /1000しかな い 疾病を明らか にする が ､ た だ
5 %の確率で誤 っ て 陽性の診断をして しまうとする ｡ あなたがある個人の
症状や徴候に つ い て何も知ら か -と したら､ そ の 人 が こ の試験装置で陽性
の診断をされた場合､ 本当に問題の疾病に履思して い る確率は いくらか?
事前確率は
p(A) - 鳳患者である確率であるから p(鳳患者)- 1 / 1000
p(A)- 鳳患.して い な い確率である から p(非雁患者)- 999/1000
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条件付確率は
p(B/A)f=.p(雁患者/薩性反応者)- 95 / 100
p(B/A')- p(非雁患者/ 陽性反応者)去5 / 100
事後確率は ‥ 次の よう にベ イズの定理 によれ ばわずか2 % に満たな い の
l
である｡
p(A 侶) -
p(B仏)p(A)
p(B/A)p(A)＋ p(B/A7)p(A')
(蕊)(蕊)
- 0. 1857 …
(蕊)×(蕊)･(蕊)×(蕊) ､
もちろん通常は対象者の症状 ･ 徽候に つ い て何も知らない という こ と は
少なくを い であろう｡ その せ い か多くの 医師は､ 庵患の確率は･も っ と高い
も の と推測して しまう｡ 事実､ 栄国で 1978年に臨床医に対して行われた
調査によると約半数の人が95 %と答え､ 平均は56 %､ 正解を答えた の は
わずかであ っ た と いう｡
多く の人が誤算して しまうの は ､ 罷思して い な い 人 に対しても機械は陽
性と診断して しまうこ とを忘れがちなため であろう｡ 雁患して い ない 999
人のうち の 5 % ､ 約50人が陽性と診断されて しまうの である｡ こ れ に対
して羅患した 1人が誤 っ て陰性と診断される確率は極め て低い (5 %)｡ そ
うすると1000人に こ の試験装置を使 っ て診断を下そうとすると､ お よそ
50人に陽性の診断が下されるわけであるが ､ 実際に雁思して い る の は 1
人にすぎな い(陽性反応者の 2 %)､ と いうわけである｡
他の条件はそ の ままにして ､ 罷患率が100人に1人だとどうなる であろ
うか｡ 100人に試験すると､ 約5人が陽性､ しか し1人しか本当には雁思
して い な い わけ であるから､ それ でも陽性反応が出ても20% しか本当で
はな い と いう ことになる｡
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補遺 4 D ES､ ア ス ベ ス ト､ 枯葉剤
(1) D E S訴訟
D E Sはクラ ス ア ク シ ョ ン とし て提起され た｡ カ リ フ ォ ル ニ ア最高裁判
所にお い て ､ , 1980年5月7日､ 原告(控訴原告で もある)JudithSidn elが ､
被告である A bottLab9ratO rie sに対して ､ また原告 Ma ure e n虫ogers(控訴
原告でもある)がRexanD rugCompa ny を被告と して 争 っ た の が本件であ
る ｡ ロ サ ン ジ ェ ル ス とヴ ェ ン チ エ ラ カ ウ ン テ ィ ー の 上級裁判所が請求を棄
却 したため ､ 上訴がなされた ｡ 裁判所は ､ 原告らがそれぞれ いずれ の製薬
会社の製品を服用 したや､証明できな い の で ､ 各製薬会社の当時の市場占有
率に よる賠償を命 じた(362)(市場占有率の 理論 に つ い て は こ の 後に紹介する ア ス
ベ ス トの項参照)0
(事実関係)
そもそも DE Sを妊娠中の 特定期間に服用する こ と で生まれ てきた子が
女児 である場合に起こ る疾病(ade n o c a r cho m aと ade n o si) は ､ それ ぞれ次
の ような特徴がある o ade no ca r?ino ma(腺 ガ ン)は女児が10歳から12歳く
ら い の こ ろ に発病し､ 死 に い た る病 で ､ 発見次第外科的に除去しな い と体
中に転移し て しまうと いう特徴がある o ade†osis(腺疾患) は放置して おく
とガ ン に い たる病 で
■
caute riz ation ､ surgery､
I
CryOS e rge ry が治療法と して知
られ て い る. 予防の た め に バイ オプシ ー か colpo sc opic 検査が有効である
が ､ 6 ケ月ごとに繰り返される こ れ らの検査には激痛がともなう｡
1941年 D ES はF D Aに より流産防止薬として の 試験的使用が許可され
た｡ しかし1971年にはDESを製造して い た会社に対して F D Aの命令によ
り二涜産防止薬として の市場で の 流通が禁じられ､ 医師にも警告が発せられ
た｡ 催奇形物質である ことが認められた の である ｡ そもそも41年から71
年にかけて被告らは DES の使用 に つ い て試験的使用に限られて い る こと
を秘 して流通させ て い た ｡ 被告製薬会社は薬の有効性に つ い ても安全性に
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つ い ても試験せず､ 第三者機関からの安全でも有効でもな いと いう結果に
つ い ても知り･ながら1 こ れを流通させ て い たの である｡ それゆえ其の安全
性につ い ては製薬会社各社が頼りあ っ ており､-また医師による処方のとき
には ､ 成分名による処方の表示が多く､ 各製薬会社の 固有の呼称による処
方は少なか っ.た..も のと思われる ｡
当時おおよそ150万人か ら300万人の妊婦がD ESを服用して い たも のと
推計され ､ 数百から数千の 出生児が ade no ca rcinoma で苦しむもの と推計
されて い る. ade nosisをこ
■
い た っ て は ､ 女児の 30% - 900/o の 間 に疾病があ
ヽ
らわれ るもの と推計されて い る｡
原告は彼女自身に100万 ドル の損害賠償および1000万 ドル の懲罰的賠償
をもとめ て ク ラ ス アク シ ョ ン の 方式で訴えが起こされた ｡
(製薬会社が市場占有率による賠償を命ぜられるまで の過程)
因果 関係 の 証 明の 一 部 が欠如 して い る 問題 に つ い て ､ は じめ に ､
st m e r占v. Tice 判決(3B)の充例拘束性が検討される-(3u). 問題 とな っ た先例
で は被害者は加害者2名のうち､ い ずれ の銃から出た弾が原告の右目に当
た っ た か明確に できず､ 結局2名を被告に訴えをお こ したというも
●
の であ
る ｡ 先例 で は ､ 原告の証明責任を被告側に転換する こ と で解決した｡ 本件
でも こ の証明責任の転換は認められた｡ 次 に被告側の損害を どうわけるか
と いう点に つ い て ､ enterpriseliab 出ty の 理論が検討された｡ こ れ は ､ D E S
の メ ー カ ー が200社を こえて い る ことに鑑み て否定された(こ れら理論に つ
い て は本書後述 ア ス ベ ス ト に関する判例 の 部分参照)｡ すなわち､ e nterpris e
liabilty の 理論 の元とな っ た判例 で は二 米国の雷管メ
ー カ ー はわずか 6社
であり(こ の 事件古まcan adia nbla stingc ap カナ ダ製雷管事件と呼ばれて い る)､
ま た業界組合も被告とな っ て おり､ 業界全体が危機意識を共通 にし て お
り､ か つ その リ ス クを共同して減少させる可能性を有して い たと いう事案
であり､ DESとはその点で異なると判断された｡
結局､ 本件 で は被告らは共に不法な行為をしており､ その行為の効果は
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原告らに向けられたもの である ､ と いう共通点以外 に従来の判例と共通す
ると こ ろ はな い と判断したの である ｡ それゆえ証明責任の転換までを認め
られるならば､ re s.ipsaloquitur(証明責任の転換の米国施解釈)の法理が適当
である .とされた｡
協調行為(c on c e rt ofa ction)の理論の適用も次の理由で否定された｡ 協調
有為とは ､ 不法行為の積極的な参加者であるとか､ 協力者､ 先轟者､ かか
る遂行組織の 一 員は ､ 不法行為者と同じく責任を負うとする理論 である｡
日本 で いうと こ ろ の暴走族の路上 レ ー ス に巻き込まれた通行人の救済を機
会に判例は発展した(365)｡ リ ス テ - ト メ ン ト(第二)Tわrts(不法行為)八七六
条にもとりこまれて い る｡ そ こ で は協力の約束であるとか､ 不法行為の規
格の み で は協調行為には当た らな い ｡ その 実行行為に荷担して い る ことが
必要であると いうも の であり､ 本件は こ れ に当らな い ｡
こ れま で の多くの薬害訴訟でも､ 協調行為の理論の適用は否定され てき
た(3酪)｡ カ リ フ ォ ル ニ ア最高裁は D E Sの事件 で ､ 協調行為の理論の適用 を
否定 し て い る ｡ 製薬企業間で単なる連絡とか共助の 関係があ っ た(m e r e
c o m m unic a-tio n a nd c o ope r atio n am o ngthe m embe rs ofapa rtic ula rindu stry) と い
うだけ で は足りな い と いう の がその 理由であ っ た ｡ 製薬会社間で慣習とし
て他社の類似商品の経験 によ っ て自己 の 製品の安全性を確認して い る と
い っ た だけで は不法行為に協調して い るとま で は い えな い と い うの であ
る ｡ も っ とも ､ 製薬会社が意識的に同様の喪品を販売して い た ､ ある い は
警告文を販売にあた っ て添付しなか っ たと いう理由で こ れを認め て い るも
のもある(367)｡
結局､ 本件 で はサマ
ー ズ事件の判例を 一 歩すすめ ､ 被告とされた製薬会
社は自社の 製品が原因でな い ことを立証できな い 限り市場占有率によ っ て
責任を負うとした の である｡
裁判所は訴訟 に関わ る コ ス トと時間を考慮 し､ ま た本件がクラス アク
シ ョ ン である ことに鑑み て ､ 市場占有率による損害の分割を認める こ
't が
適当 であると判断した の である(被告 の市場占有率 は総計 に よ る と約90 %で
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あ っ た)(3組)0
(2) ア ス ベ ス ト訴訟
アス ベ ス トに つ い て は ､ 多くの 訴訟が存在し､ 進行中の ものも多い ｡ ま
た ､ アス ベ ス ト企業が倒産(Bankr upcy) して しま い ､ 債権者の中に多くの
1
ア ス ベ ス ト被害者が い ると いうケ ー ス もある(369)｡ 以下 に紹介する判例(370)
は ､ 市場占有率による賠償の理論な どを本件では不適当として採用しない
理由を示 した点に特徴がある｡ 以下 ､ D ES訴訟 で検討され適用が否定され
た判例理論をみ て い こう｡
(テ キサス 最高裁判所判決)(supr e m eco urt of Te x a sJolm A皿e nGa ulding, et
al･
,
Petitio n er s
,
v･ TheCelote xCo rpo r atio n, et al. , Re spo nd6nts
”
■
)
原告はア ス ベ ス ･ト によ っ て死亡 した遺族であり､ 被告はア ス ベ ス トを含
んだボ ー ドの 製造業社5社である｡ 第 一 審裁判所は企業側を勝訴させるサ
マ リ ー 判決を下 した｡- 控訴がなされた が ､ 控訴審も第 一 審判決を支持した
ため ､ 上告がなされた｡ 上告審も原審支持｡ ゴ ン ザ レス判事は共同不法行
為理論(c one ctiv eliabihty he orie s)は本件には適用できな い ､ と の見解を示
した｡
上告人(原告) の主張によれば被上告人(被告)らの ボ ー ドに は欠陥があ
り､ 危険があるにもかかわらず､ 販売にあた っ て有害をア ス ベ ス トに つ い
て 十分な警告がなされ て い なか っ た ｡ 設計にも欠陥がありラ ベ ルも貼られ
て い なか っ た と主張した｡
上告人の主張によると上告人の母親は肺の 中に生じた中皮腫によ っ て死
亡したも の であるが､ その原因はア ス J<
.
ス トの曝露によるもの であるとい
う｡ それ は1956年6月以降､ 夫の作 っ た化粧キ ャ ビネ ッ ト にア ス ベ ス ト
を使 っ た ボ ー ドが使われて い たため である｡ こ の ボ ー ドは廃品業者(すで
に廃業)から買 っ て い る｡ 婦人は1984年､ 最初の被曝から28年後に死亡し
て い る｡
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+二告理由の 中で上告人は原審が第 一 審の サ マ リ ー 判決を支持して しま っ
た点に誤りがあると いう
■
｡ けだ し､ 共同不法行為に関する様々 な理論や証
明責任の転換論によ っ て事実の証明が争点となりうるにも関わらず､ 事実
の認定 に争 い がな い と して サ マ リ ー 判決(法律上 の論点 の み の判断をする)
ですませ て しま っ た点に誤りがあ っ たと いうの である｡
しかし､ 原告も認め て い る ようにボ ー ドが どの メ ー カ ー の も の かを特定
する こ とはできず､ テ キサ ス におけるア ス ベ ス トボ ー ドメ ー カ ー の 共同責
任を求めた の である ｡
上告人はその根拠として ､ テ キサス の裁判所が共同不法行為の理論を採
用 した判例がある こと､ 今回もそれが認め られ る べ きだと考えた の であ
る. そ の判例とは(371)､ 小 さな湖の所有者で ､ そ の 湖は ､ 水 が干され､ 掃
除され ､ 新 た に水が満たされ魚が放たれ て い た｡ 被告らは パイプライ ンを
利用する石油会社と塩水を処分する会社であ っ た ｡
●
石油会社は石油を､ 塩
水処理会社は塩水と石油が パ イプライ ン か ら垂れ出して湖 に涜入 し､ 魚を
死なせ湖永が汚染される の を放置 した｡ 塩永処理会社は1.万から1万5千
ガ ロ ン の 塩水が パイプライ ン から溢れて ､ 原告の土地を通 っ て湖に流れ込
む の を放置し､ 石油会社は大量 の石油 と塩水が パ イプから溢れて小川･を経
て湖に流入する の を放置した. 第 一 審裁判所は被告それぞれに分離して裁
判を しようとしたが ､ 損害が分離できな い こ とを理由に原告が これに従わ
ず､ 不服申立て がなされ､ 控訴審裁判所は事件を第 一 審裁判所に差し戻 し
たと い うも の である｡ 別 々 の行為が分離できな い損害を産んだ場合には
一
つ の 訴訟手続で これを行う こと が できる ､ と い う の が こ の 判決の要旨で
あ っ た ｡ しかしアス ベ ス トの事件で は こ の判決の適用を否定した ｡
(i) resipsaloquitur の 法理(証明責任の転換 の米国流解釈 こ こ で は便宜上 レ
ス イ ブサ ロ キ トウ ー ル と記す)も検討された ｡
レ ス イプサ ロ キト ウ ー ル が適用で きる の は次の 二 つ の条件を満たして い
る場合で なければならな い とされた｡ その 条件と は(1)損害の性格がネグ
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リ ジ ュ ン ス がなければ起らなか っ たもの である こ と｡ (2)損害の原因と
ノな っ た行為は ､ 被告の h
'
の 管理と制御の下にあ っ た こと｡ しかし､ アス ベ
チトの事件で は原因が い ずれの会社の由 一 ドであるか明らかにする ことが
出来なか っ た の であるから､ 被告の み の管理と制御下にあ っ たとはとても
言 い がた い と いうの がその理由で ､ resipsaloqd tur 法理も否定された｡ ･.
(i) 選択的不法行為責任(alte rn ativehability)も検討された .
選択的不法行為責任の法理とは､ 複数の不法行為者が い るとき､ すなわ
ち同時に こう した行為がなされ､ 実際の損害がその いずれによるか不明で
あるが ､ そのうちの 一 つ の行為が損害の原因である ことが明らかなとき､
原告はそれ以上の証明責任を負わな い ､ とするもの である(サ マ ー ズ対タ
イ ス 判決(3詑))｡ 被告らは､ 自身の行為が結果を招来して いを い こ とを証明
すれば責任を免れる ｡ こ の法理 の決定的な要素は可能性のあるすべ て の加
害者が被告とを っ て い なけれ ばならな い ､ と して い る点である ｡ 本件 で は
すべ て の被告がそろ っ たと いう証明がなされなか づ た｡
(iii) 協調行為(c on c ertofa ctio n) の 理論に つ い て も否定され た(こ の 根拠
に つ い て は前出 D E S の記述参照)0
アス ベ ス トの事件では結局､ ボ ー ドにアス ベ ス トを使う企業に上記の よう
な共謀に近 い協調関係が存在したと いう事実は証明され て い な い の であ
る ｡
(iv) 企業不法行為の理論も検討された｡
企業不法行為の 理論(ente rpris e止abihty)とは工業基準に関するもの であ
る｡ こ の 理論は雷管の爆発で多くの子供たちが怪我をしたと いう事件に端
を発して い る ｡ 原告らは雷管の メ ー カ ー を特定できなか っ た の である･(373)0
原告は米国の雷管メ ー カ ー 6社全部とその業界組合(tr ade a s s o ciatio n)を被
告と して訴えた｡ こ の判決で はか かる理論が適用される要件七 して問題
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とな っ た欠陥に つ↓､て業界全体がその危険に つ い て認識しており､ そ の事
故 の'リ ス クを共同して減少させ る可能性を有して い た場合である｡ こ の要
件を満たして い る場合+ 原告は どの企業の 製品が事故を起こ したかを証明
する必要は なく､ 事故が こ れらメ ー カ ー に よ る製品によ っ て｢証拠の 倭
越+の程度の証明がなされればよ い と いうもの である ｡
こ の 理論は他の 管轄の裁判所で は い ずれも否定されて い a(
374)
o こ の 理
論 の適用が認められるには ､ 同 じ製品を作 っ て い る企業の数が極め て少な
い
､ 少数の 企業に集中して い る場合でなければならない ｡ 先の雷管の 判決
でも5な い し10くら い の場合に しか認め られな い だろうとし､ 本件 の ア
ス ベ ス トの ように数千の 企業に分散して い る場合にはな い ､ と判決は述 べ
て い る(375)0
本件(テ キサ ス の ア ス ベ ス トの 裁判)で は ､ 企業不法行為の理論の 適用 を
否定した ｡ ア ス ベ ス トを含んだボ ー ドが少数の メ
⊥ カ ー に限られて い た わ
けでもなく(それ ゆ え共同責任を問うの は難しく)､ ま た ジ ャ ン ク ヤ
ー ドから
購入 して い ると いう の だか ら州外の メ ー カ ー の 可能性も否定できな い の で
ある ｡
(v) 市場占有率によ る責任(m arketshar ehabnity) の理論も検討された o
市場占有率に よる責任の 理論は前述 の カ リ フ ォ ル ニ ア の最高裁で D E S
の事件の 中で形成きれf=(376)｡ こ の 理論が適用 される には ､
一 般 的な不法
行為の要件を被宙が特定できな い と いう問題を除 い て 一 見 して すべ て具備
して い る ことが必要である｡ 被告企業らは地理的に原告の被害事実との間
に十分な関連があるも の で なければならな い ｡ 証明責任は被告側に転換さ
れる｡ それが でき か -とき被告らは市場占有率に した が っ て賠償しなけれ
ばならな い ｡
本件 の アス ベ ス ト事件では ､ 裁判所は次の 理由で市場占有率の理論は適
用でき か ､とした｡ 問題の ボ ー ドは い わゆ るジ ャ ン ク ヤ
ー ドで購入したも
の であり､ ･それ ゆえ州内の メ ー カ ー の 製品であると断定できず､ 合理的な
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範囲にボ ー ドの メ ー カ ー を 絞り込むこむ ことは現実的に不可能だからであ
･る ｡
以上 の理由にまり､ こ こ に掲げた.アス ベ ス トに関する訴訟で は原告らは
敗訴して い る ｡
(3) 枯葉剤(AgentOrange) 訴訟
枯葉剤訴訟は数多く提起されて い るが ､ こ こ で は枯葉剤訴訟のも っ とも
中心的人物 weinstein 判事の見解(サ マ リ ー 判決の 際 に書かれたもの)を紹介
する(377). weinstein 法廷 の特徴であり､ 最大の論点は判事が連邦証拠規則
の解釈に連邦証拠規則702粂の解釈をて こ に(Frye ル ー ル との 関連 に つ V
.
､ て
は こ の 項に記述 した)原告側が提出しようと した鑑定をことごとく認めな
か っ た点である｡ こ の結果､ 被告(国) 側の鑑定の みが証拠として採用さ
れる ことになり原告勝訴の 可能性はなくなり､ 多くの訴えが取り下げられ
る か ､ サ マ リ + 判決 に よ っ て 終結 し て い る ｡ そ の 後､ FⅣe ル ー ル は
Daubeft判決で変更される こ と になるが ､ こ の判例変更の原動力とを っ た
の が ､ Wein stein法廷から生み出された 一 連の判決 へ の批判だ っ たの であ
る ｡ 1985年 5 月 8 日 に下 さ れ た In re
"
Age ntOr a nge
''
pr odu ctLiab此y
Litigatio n がそれ である ｡
260万人がアメ リ カ合衆国､ オ ー ス トラリア ､ ニ ュ ー ジ ー ラ ン ドから参
戟し､ 60万人以上が枯葉剤に被曝したと い わ れ て い る ｡ 本件で は281人が
原告団を形成して い るが ､ これは オ プテ ィ ン グ アウ ト方式と い っ て参加を
希望しな い人は除い てある ｡ 1984年5月6日時点で2440名がオプティ ン
グ ア ウトを希望して い た と いう｡ 1984年7月24 日､ 本訴以外の原告らと
被告らにサ マ リ ー 判決が下された｡ 1984年12月10日口頭弁論が開かれ ､
被告らは原告らには因果関係の証明がな い と主張した｡ 裁判所は原告らが
証拠を収集する時間を与え､ さらに こ れ は延長されたが ､ 結局多くの原告
が証拠を提出できずに､ サ マ リ + 判決に い た っ て い る ｡ 1985年4月まで
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の間に多くの レポ ⊥ ト 調査研究報告書な どが原告､ 被告両者から提出さ
れたが ､ 裁判所は い ずれ の レポ ー ト､ 調査報告書も原告の損害と枯葉剤と
の 間の因果関係を証明したもの はな い と判断した｡
こ の判 断の根拠は二部構成にな っ て い るム まず､ 事実認定の 問題として
疫学的研究と鑑定人の証言が取り上げられて い る ｡ 次 に鑑定意見を採用す
るため の 法的要件の議論が行われ､ そ こ で は連邦証拠規則702条およ び
703条の解釈適用が議論され て い る｡
疫学的研究から見て い こう｡ 原告が提出 した疫学的調査は い ずれも裁判
所として採用すろことはできな い ｡ まず退役革人で枯葉剤に曝露した者と
その妾な い し恋人との間の妊娠で は涜産が多い と の主張であるが､ こ れを
証明する疫学的調査はな い ｡ ヴ ェ トナ ム戦 に参戟した軍人に つ い て 96種
類 の 涜産お よ び奇形児 の 出産 に つ い て の C D C(疾病予 防機関 Cente rfo r
Dis e a s eCo ntr ol) の調査が因果関係を否定して い るo
-
オ ー ス ト ラリ ア の研究
も同様の結論に達して い る｡
退役軍人の健康被害に つ い て も ､ 同様に枯葉剤との 間に因果関係を認め
る ことはできなか っ た ｡ 空軍 の調査 によると ､ 固定翼に機上 して枯葉剤の
散布に関わ っ た 1034人に つ い て 追跡調査が実施された が因果関係の存在
を証明するような証拠を認める こ とは できなか っ た ｡ た だ ､ ガ ン との 因果
関係に つ い て は ､ さ らなる時間の経過( 曝露から20年以上)をま っ て 調査す
る必要があると こ の調査は結論して い る｡
その他の科学的な研究調査でも因果関係を認め たも の はな い ｡ 例 えば､
オ ー ス トラリア で ヴチ トナム に参戦 した オ
ー ス トラ リ ア兵士 1万9209名
およ び民間人で 90日以上 ヴ ェ トナム に滞在した2万6957名に つ し予て調査
したと ころ ､ 一 般よりも平均寿命が短くな っ て い ると いう統計上の事実は
発見できなか っ た(例外として 王立 オ ー ス トラリ ア 工兵隊がある がそ の 理由は
不明 である)｡ 疾病ごと の調査も行われたが､ ア ル コ ー ル 中毒以外に退役軍
人に疾病が多い と いう事実は発見できなか っ た ｡ 枯葉剤の主成分である ダ
イオキ シ ン の 人体の 影響に つ い て ､ 科学者の間で見解の - 敦を見て い るわ
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けで はな い ｡
原告は動物実験の結束および工場労働者の曝露に つ い て の調査結果を引
用して い るが､ こ れらの調査は因果関係の存在の可能性を推測させるにす
ぎず､ 因果関係の存在を認定する資料とする ことはできな い ｡ それ ゆえ信
頼する に足る資料はな い と い わざるをえな い ､ と いうの が Weinstein法廷
ヽ
の 結論である ｡
原告側の鑑定人も枯葉剤が発がん性を退役軍人に対して有するま でと明
言出来る 者 は い な か っ た . 原告側 の 鑑定人 シ ン ガ ー 博 士(Dr. Ba rryM .
s inger)の 証言は､ 原告に対する質問表の分析とそれ が枯葉剤曝露による
症状(工場で の 曝露 の ときの 報告､ 動物実験の結果)との比較に基づ い て い た ｡
すなわち､ 原告らは疲れ､ 睡眠中の発汗､ 頭痛､ 難聴､ ア レ ル ギ ー ､ 抜け
毛 ､ 突然の鼻血 ､ 食欲不振､ 尿の色の変化､ 胸痛､.不安､ 哲､ 子または配
偶者に流産､ ア レ ル ギ ー ､ 学習障害､ 奇形な どがな い か どうかを､ 原告自
身が喫煙する か､ 飲酒するかなどの 質問と同時に行われて い,る ｡ こ れ らの
調査か らシ ン ガ ー 博士 は枯葉剤がこうした諸症状の原因であると証言した
の である｡ けだしこうした諸症状は通常原因で はな い かと疑われ て い る物
質に曝露したときに起こる症状であり､ 原告はほかに症状が現れるような
物質に曝露して い な い から､ 問題 の枯葉剤が原因であると断定したの であ
る ｡ しか し､ こう した諸症状を示す疾病は成人にはめずらしいもの で はな
く､ 疫学的にもわずかな確率の上昇はあるもの の ､ 因果関係の存在を断定
できな い ｡ そ れ ゆえシ ン ガ ー 博士 の結論には科学的根拠がない と いう の が
裁判所の結論である ｡
原告側の鑑定人 エ ブス タイ ン博士(Dr. Sa m u el S. Epstein)の 証言｡ 博士は
公衆衛生､ 細菌学などの専門家であり､
.
シカ ゴのイ リ ノイ大学の教授であ
る｡ 239の論文を発表しており､ その中の いく つ申は T C D D(枯葉剤の成分
の ひと つ)の 曝露に関するもの であるから連邦証拠規則702条に て らして
も鑑定人と して の資格に問題はなか っ た｡
博士は100を超える TCD D のヒトおよび動物に対する影響に関する論文
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を膚査 し
.
た ｡ 博士わ結論は枯葉剤と種々 の中毒諸症状との間に因果関係が
ある･と いうもの であ っ た
■
｡
裁判所は､ しか し博士め結論はヴ ェ トナム戟退役軍人の諸症状と枯葉剤
o)
'
曝露と の間に因果関係を証明したもの ではな い ､ と判断した｡ また博士
が原告に対して行 っ た診断の ための 質問に つ い ても､ 博士が比較の対象と
したの は 一 般 の調査結果であ っ て ､ 退役軍人を母集団とするもの でな い か
ら､ 採用する ことはできな い とした｡
く法 の解釈)
鑑定証言の要件として の信頼性:多くの法廷が政府の研究機関の調査 ･
研究を信頼できるもの と して い る｡ 第四巡回裁判所は三 つ の州政府および
c DC の調査による中毒性シ ョ ッ ク症候群報告を連邦証拠規則803条8(c)に
適合するも の と の判断を示し て い る(謂)0 (伝聞証拠 の 例外として 連邦証拠規
則803条の 8 の(C)は政府の作成 した書類 で あ っ て も民事訴訟 に お い て 使用する こ
とが で きる と して い る)Ⅶ 由IStein 法廷は調査 の方法が 一 般 によく受け入 れ
られ て い るも の で ､ 公平な視点か ら調査したもの である こ と が認められる
としf=(3n). 同様の判決は CDC と州政府の調査がタ ン ポ ン と中毒性シ ョ ッ
ク症候群との 間の因果関係を認めた報告を信頼で きるも の と して扱 っ たも
の がある(3W).
政府が被告であ,jても政府が作成 した報告書に バ イア ス が かか っ て い る
と いう こ と はな い ｡ けだし政府の科学者と い っ て も彼らは政府の 関係当事
者とは独立 した研究機関の研究者だからである ｡
原告は 100を超える疫学研究を提出して い るが ､ こ れ らは政府機関によ
るもの で はな い の で ､ 連邦証拠規則803粂8(c)の適用を除外されるもの で
はな い ｡ 803条17ある い は 803条6 によっ て受け入れられる場合もあろ
う｡ 裁判 では通常連邦証拠規則703条によ っ て審査される こ と七 なる ｡ そ
の結果､ 原告が提出した動物実験の研究報告は受容できな い と結論した｡
けだし､ 動物実験は ヒ ト以外の動物に対して行われ て い る以上 ､ その結果
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の信頼性は 一 般的に言 っ て疫学的調査よりも信頼性が低 い からである(こ
･ の点 につ い て Dr. 1E lle nK. Silbergeldの論文(381)が引用 されて い る)｡
連邦証拠規則
'
702条は｢科学･ 技術ある い はその他の特定の知識を有す
る者が争点とな っ て い る事実に関して事実の決定を援助する+ ことを鑑定
と規定して い卑. 鑑定人はそ の専門分野で知識､ 経験､ 訓練な い し教育を
1
受けて い なければならな い ｡
連邦証拠規則は しかし FⅣe テ ス トと いうより容易で簡潔な鑑定人選別
の法理によ っ て ､ その活躍の場を奪われ てきた｡ それ は簡単に いえば､ 著
名な科学的見解(n o v els cie ntiflC e vide n c e) であれば認められる ､ と いうもの
である｡ こうl〉､うテ ス トを課して お 桝ぎ時間の浪費と混乱と偏見から守ら
れると いうわけである ｡
裁判所はFⅣe テス トを放棄して連邦証拠規則702条の鑑定人の選別の幅
をより広く認め た規則に移行 しなけれ ばならな い ｡ そ こ で は ､ 鑑定人の
見解が学会な どで多くの支持を受けて い なくとも､ 将来そ の可能性さえあ
ればよし､の である .
(シ ン ガ ー 博士 の証言 の受容)
連邦証拠規則702条は鑑定人 の資格に つ い て も自由な立場をと っ て い
る ｡ それ ゆえシ ン ガ ー 博士 が有する資格が どの ようなも の であろうと､ 博
士の 問題に対する証言から当裁判所は博士 に疫学者と して鑑定にあたる資
格はな い とま で は言い切れな い も の と結論した｡ 博士は疫学の い かなる学
会にも所属して い な い し､ 最近18年間の実務の中で書か れた論文も白血
病に関する共著にすぎな い ｡ それ ゆえ連邦証拠規則702条により鑑定人と
して の資格は認められるもの の ､ 他の琴走人よりもその証拠価値は低 いも
の とされなければならな い ｡ シ ン ガ ー 博士 の証言の有用性(helpfuln e s s) に
つ い て は問題な いとした｡
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く エ プネタイ ン博士の証言の 受容性)
エ ブス タイ ン博士 の 鑑定人として の資格に問題はなく連邦証拠規則702
粂を通過するであろう｡ 専門家として の教育､ 経験 ､ 論文などにお い てな
ん
●
ら問題はな い ｡ と こ ろが ､ 連邦証拠規則は703条にお い て ､ 博士 の証言
を拒絶できる の である｡ それと いう のも同条は､ 鑑定人は ､ 鑑定の ため の
事実に つ い て裁判で の聴聞(he a血g)以前 に意見を形成 したもの でなけれ
ばならな い として い るから であ･る｡ にもかか わらず､ 博士は結論を導くの
に原告によ っ て供給された ア ン ケ ー ト風の 質問に回答 した用紙をもとに､
一 般的に知られた理論や研究を､ い わばその場 で適用 したもの にすぎな い
か ら である｡ それ は結局の と こ ろ事件を フ ィ ー ル ドと した見解ある い は伝
聞証拠と同様の価値しかな い と いう の が Weinstein判事の見解だ っ た の で
ある(連邦証拠規則 703条に つ い て は本書 Da血 e rt事件の項お よ びその 注参照)0
こ の 問題 に つ い て は議論が多い ｡ しか し本稿の 目‾的はそ の論争を紹介す
る ま で の 射程をも っ て書か れ たもの で は な い の で論争そ の も の に つ い て
は ､ Weinstein判事の判決文を参照された い ｡
補遺 5 因果関係と責任
部分的因果関係と割合的責任
1 責任概念と因果関係の概念は､ そ の 一 艇的概観と異なり非常に密接
に関連 して い る ｡ 因果関係は過失やその他 の要件とともに責任を確定する
要件であるばかりで なく､ ときとし て因果関係の領域を越えて責任の範囲
を確定する｡
た とえば Re Polemis and Furne ss Witty & Co.,(1992)3 K. B. 560 はその
判決の中で｢合理的な人 によ っ て 予見する こと の できな い損害に つ い て ､
それが『直接』または『自然』 であるからと い っ て ､ 責任を負わせる ことは
誤 っ て い る ｡ また ､ 同様に ､ 同人 が ､ そ の結果 の発生を導い た中間的事実
を予見し て い たか ､ また は合理的に予見する こ とが できた場合に､ 損害が
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面接的であ
‾
るからとして､ その責任を免れさせる ことも誤 っ て い る 0
従 っ て ､ 予見性こ･そが ､ 効果的な基準である+ (訳は塚本童顔『英米民事法の
研究』.昭和62年352一貫による)として因果関係の範囲を予見性と いう人間的
な要素に託して い る の である｡ 予見可能性は過失における結果回避義務と
並ぶ 要素であると解されて い る現在の過失論にあ っ て は ､ これは明確な混
l
乱である ｡ けだし予見可能性と いう言葉は ､ 予見して い なくても予見でき
たか否かを論じて い る にすぎず､ 基本的には予見性を基礎にして い る から
である｡ そうすると予見性は過失にも因果関係にも関わる要件事実におけ
る ､ 要件を構成する下位概念が複数の要件事実にまたが っ て存在する こと
にな っ て しまう｡
また予見性を因果関係の基準として しまうと､ 予見性のそとには因果関
係は存在しな い こととなる｡ しか し､ 予見性は｢原因設定行為に対する結
果が起こる蓋然性+と いう経験則 のナイ ー ブな表現にすぎず､ これ で は因
果関係が確率的なもの に ､ すなわち因果関係が｢あるか+｢な い か+､ で は
なく｢あ■りそうか+ ｢ありそうでを い か+と いう否確定的なもの とな っ て し
まうの である ｡
しか しこ れ は部分的因果関係の議論に対する ､ 多く の論者の戸惑 い や動
揺に現れて い る ように背反的である ｡ こ の とまどい や動揺を緩衝しようと
した表現が割合的責任と いう表現 にすぎな い と筆者は考えて い る｡ それ ゆ
え割合的責任も割合的因果関係も､ 部分的因果関係もその セ マ ン テ ィ ツ ク
は同じである｡
こうしたわけで ､ 割合的因果関係の議論は､ 責任とは何かと いう問題を
必然的に導出する ｡ 責任概念は､ フ ラ･ ン ス 法の ように､ それまで不法な行
為(過失ある行為)に呼応して発生する賠償を確定するもの として理念する
か(Michel Viney)､ ドイ ツ法の ように賠償の確定の ため の過失
･ 違法､ 因果
関係とならぶ個人の帰責要件( 責任能力)と して理念され てきたわけである
が ､ い ずれにせよ責任と いう概念が賠償の範囲と結び つ い て い た こ と に変
わりは か ､｡ と こ ろ が ､ 原因競合の場合には､ それを過失の と･こ ろ で論じ
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る･ こ とも､ 因果関係のと こ ろで論じる ことも､ 責任能力のところ で論じる
こ とも可能であ っ たため
一
､ 論者によ っ て原因競合を論じる場の位相が議論
をよりわかりにく い ものとして しま っ た
-
の で はな い だろうか｡
さらに ､ 20世紀の不法行為法は､ わが国で い うと こ ろ の不真性連帯債
務を様々 な場合で発展させてきたが ､ こ れが原因競合の ケ ー ス で は否定的
に働くた め､ ある意味で方向転換を せまるも の であ っ た｡ こ れ は 日本に
限 っ た こと で はな い ｡ 欧釆 の不法行為法もまた個人責任の原則の下 で連帯
責任と い う形で責任を複数人 に科すと いう離れ業(382)を や っ てきた の であ
る(3糾 ｡ こ の離れ業の鍵もまた因果関係概念だ っ た の である ｡
こうした連帯責任の 拡大に対する反省がなか っ たわけで はな い ｡ しか
し､ 被害者側の 過失は こ れを過失相殺しな い (フ ラ ン ス)とか ､ 賠償 の範囲
に つ い て相当因果関係説を排除して 保護目的説を採用すると い っ た工夫
(ドイ ツ)(3u)8こよ っ て被害者救済の 姿勢は大勢にお い て維持され て い る . 例
外が肥大化 した米国の 製造物責任訴訟や環境関連訴訟群だ っ た わけであ
る ｡
2 フラ ン ス の 立法お よ び判例は歩行者と自動車の事故に つ い て歩行者
の過失を村象とする過失相殺を排除する｡ ･フ ラ ン ス の破敦院は､ 歩行者と
自動車の衝突事故における過失相殺の法理を排除する｡ フ ラ ン ス で は長い
こ と交通事故に対処するため の特別立法をも っ て い なか っ た ｡ こ の た め フ
ラ ン ス破敦院は フ ラ ン ス 民法1384条(無生物責任) の 一 項の規定を適用 し､
被害者の行動が加害者に予見不可能か つ 回避不可能な場合に限 っ て責任を
免れるとした｡ それは ､ 歩行者と自動車の衝突事故に つ い て は ､ フ ラ ン ス
民法1382条ではなく ､ 1384条
.
1項が基本的には適用になり､ 被筆者の行
動が予見不可能か つ 回避不能な場合に の み責任を免れると いうもの であ っ
た ㈱)｡ こ の 判決を取り入れる かたちで フ ラ ン ス で は交通事故法が制定さ
れた｡ そ こ で は人身事故(車村人)被害者の保障に は不可効力七よ る免責
およ び過失相殺を排除した｡ さらに特別で①16歳未満または70歳以上の
者､ ②重度後遺障害者にあ っ て は事故の 唯 一 の 原因の 許しがた い フ ォ ー ト
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L
fa ute)であ
'
っ ても適用を排蔭する ｡
･ 立法趣旨で興味深 い点か指摘されて い る｡ それは ､ 交通事故で は､ 歩行
者は交通危険を創出して い か ､｡ それを創出して い る の は加害者であると
いう点である｡ こ れ は米英流の表現を使えば経済的利益すなわち利便性を
享受して い る者が危険も負担す べ き､ と いう ことになるo フ ラ ン ス で は1
1382粂(従来の 過失責任規定)と1384条(物の管理者の責任)と いう二 つ の条
文を使 い分ける こと で ､ 事実上過失責任と無過失責任に近い厳格を責任法
理を共存させた の である｡
3 これ に対 して本書でも紹介した著名なラ モ リ シ ュ ー ル号事件が部分
的因果関係を認定しており､ ま た少数説ながら Bor e教授が部分的因果関
係論を支持 し て い る(3%)点が問題となるo けだし部分的因果関係論が認め
られれば､ そ れ はも はや過失の 問題 で は か ､か ら､ 物の 管理者であろう
と､ 自己の管理行為に基づ か か ､損害に つ い て は責任を負わ か ､ こと にな
るから である ｡ 判決もか っ て は ､ 部分的因果.関係の理論に好意的であ っ
た ｡
1966年6月15日破敦院民事第二部は2歳半の幼児の交通事故に つ い て
幼児の両親の監視の不在と運転手e?双方が協同して事故が起こ っ たの であ
るから､ 運転手の 管理者として の損害から免除せ しめる ベき部分が控訴審
で は議論され て い な い として控訴審の判決を破棄して い る(387)0
1963年12月17 日破敦院民事第二部は自己の オ ー
'
ト バ イの車道上に意識
を失 っ て倒れて い た者を避けきれずに伴 い て しま っ た自動車の運転者の責
任に つ い て 1384条の物の管理者の責任を全面的に認めた控訴審判決を､
加害者が免責される ことの可能な被害者の行為を､ 被害者の過失の立証が
な い と の理由で認めなか っ たの は法的根拠を欠くとして破棄して い る(3B)0
4 そもそもフラ ン ス法は連帯債務が生ずる場合を明示的に定められた
債務に限定して い る(フラ ンス 民法1202条)ため ､ わが国で いうと こ ろ の不
真性連帯債務(obligatio nins ohdu m こ れを連帯債務と区別する ため に全部義務
と訳す(溺9))と いう構成を認め て い る｡ 全部義務の根拠と して損害を引き起
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■
こ す にあた っ て･競合した各自の フす
- トの区分ができな い ､ と いうと こ ろ
に根拠を求め た判決である(3m)｡ こ の判決は､ もし各自の フ ォ ー ト が区分
できるもの であれば､ 'それぞれの フ ォ ー トに基づ い て儲償は全損害の それ
ぞれ の部分にの み発生する と考える こと(部分的因果関係の 理論と
.
矛盾 しな
い)が可能である が ､ こ れを正面か ら論じたもの は い な い ｡ む しろ部分的
因果関係の議論は保証理論との 関係で (ち ょ う どドイ ツ にお けるケ メ ラ ー の
保護目的説や規範目的琴と因果関係 の議論に皮相するも の か の よう七)日本では
紹介され議論されてきた｡ しか し､ 私見で は部分的因果関係の議論と全部
義務の議論は 日本で紹介されて い る ほ ど対立 して い な い ｡ 少なくとも ドイ
ツ の議論と類似の構成をも っ た村立として捉える の は い かがなも の か と思
う｡ む し ろ交通事故における1384条の 適用 は､ 部分的因果関係の議論を
否定する こ となく ､ しか しながら被害者の救済を推し進める こ とを可能に
したも の である と いう点で画期的なもの である と いう の が フ ラ ン ス で の 評
価 で は な い だ ろうか ｡ そ れ は ､ そ れま で の判決が 1384条の適用 の た め に
は因果繭係の認定に慎重 であ っ た た め(391)で あ っ た の が ､ 交通事故な どに
お い て 1384条1項の適用領域が広がり､ それに従 っ て fa ute の 認定も因果
関係の認定も緩やかに解されるようにな っ た た め で はな い か ｡ た とえば マ
ゾ - は 1384条1項の 因果関係の証明 には事実的因果関係の証明で足りる
と して い る(392).
5 英米の共同不法行為の理論に つ い て は ､ 本文133頁で触れてある の
でそちらを参照された い ｡
6 こうした諸国の動きに対してわが国で は交通事故の激増と､
`
賠償額
の高額化に呼応する形で ､ 幼児に対する過失相殺適用の最高裁判決を契機
に､ 被害者側の過失に つ い て被害者本人の責任弁識能力を緩和する方向に
むかう議論がさかんになる(3n). 被害者には損害の発生を避ける の に必要
な注意をする能力(事理弁識能力)があれば足りると いうの である｡ こ の根
拠と して､ (i)被害者の主観的事情を考慮する必要はな い ､ 行為の外形か
ら客観的 ･ 定型的に決定すれば足りるとする説(糾 ､ な い し被害者の過失は
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適法性を掛酌するもの-にすぎ か ､とする説(395)､ (ii) 被害者の事情は損害賠
償の範囲決定(金鍔評価)の ため の考慮要素であるとする説(3%)､ (ii) 因果関
係の 割合の問題であるとする説(部分的因果関係論や 割合的認定論)(397)､
(iv) 被害者側の寄与度の問題であるとする説(398)などが登場する ｡
こうした議論?背景には責任成立要件と過失相殺要件の対象性の崩壊が
ある ｡ 責任の前提となる過失は､ 加害者の帰責原理と-な っ ても被害者の帰
責原理とはならな い と いう新たな主張(3卸が表れ て い る . 前者は損害の転
嫁の 問題であるから過責原理による が後者は競合原因の リ ス ク配分の問題
である､ と い うもの である ｡ こ の見解は加害者 ･ 被害者双方の違法性の程
厚を基準にして結果が比例配分される ことを提唱する 細).
さらに被害者側 の過失と いう理論構成は必要なく､ 損害の発生 に被害者
も寄与して い る ことが加害者の非難可能性な い し違法性の程度を軽減させ
て い る の であるから､ 被害者の行為態様だけで過失相殺をする の が 一 貫し
て い ると いう説
一
も現れて い る(401)0
補遺6 N E S S テス ト
因果関係概念に つ い て は近年 N ESS テ ス トとよばれる テ ス ト が因果関係
の 存否を検証する道具と して 提唱され て い る(4a)0 N E SSと は Nec essa ry
ElementofaS 此 cie ntSet の意味であり､ 先行する事象の必要な要素が､
結果がお こ る た め に充分なもの であるか否かをテス トすると いう意味であ
る｡ ある要素が結果の原因とよ べ る た め に は ､ その要素は結果にと っ て の
十分条件をある程度満たすとともに､ その 要素なくして結果は考えられな
い と いう必要条件をある程度満た して い なくてはならな い ､ と いう こ と で
ある ｡
こ れ に つ い て浜上教授は因果関係の判断基準として ､ ｢あれなけれ ばこ
れなし(conditio sin equ a n o n)+と いう命題をあげられる が ､ こ れ は｢裏+の
命題 であるか ら､ ｢前提命題が真でも､ 裏必ずしも異ならず+だと いう｡
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｢ 火事があれば煙があがる+でも｢煙があれば必ずしも火事+とは限ら か ､
から ､ 不完全な命題であ
.
る｡ それ ゆえ､ 因果関係の判断基準としては必ず
しも適当で なく､ 必然的七 部分的因果関係 の 問題 を生ずる と論ぜ られ
る
■
細)
0 . こ れ を私流に解釈するなら｢原因と
`
される布為があれば必ず結果が
起きる とはかぎらな い+と い う ことは原因子の 相対的寄与危険度が100 %
で はな い ､ と いう こ と であり､ こ の 100 % で はな い と いう点を強調され て
い る｡
しか し ､ こ の 命題(事実的因果関係 における条件説)は ､ 必要条件を法的
な因果関係の成立要件と して い るわけであるが ､ 以 下 に紹介する NE SSテ
ス ト は ､ こ の 必要条件すら若干緩和 しよう と して い る と こ ろ に特徴 があ
る ｡
｢R が起る には必ずQがあらか じめ存在して い なければならな い+とする
の が厳格条件テ ス ト と よばれ ､ 強 い 条件テス ト と いう の は ､ ｢Q の存在は
特定の機会に R が生起するた めに必要である(こうした状況 は特定の機会と
い うもの に はある)+と いうもの である｡ さらに弱 い 関係(N ESS テス ト)は弱
い必要条件テ ス トと いら て ｢Q は Rが起きる充分な条件の組み合わせ の必
要な要素である+とするもの である｡
十分条件も同じように厳格な十分条件か ら強い 十分条件､ 弱い 十分条件
に分けられる｡
NESS テス ･トは結局結果が起る絶村必要条件で はな い が(すなわち結果 は
原因と疑われるもの が存在しない 場合にも起 る こ とがある)､ 原因と疑われる因
子があれば結果があると考えられ る組み合わせ の 中に必ずある ､ というも
の である｡
r
筆者は ､ NESS テス トを疫学にお ける危険度概念の
一 般言語によ るナ
イ ー ブ な表現であると考えて い る｡ 危険度の疫学的表現には大きく分けて
相対危険度と寄与危険度がある ｡ 前者は例えば喫煙者は非喫煙者より.どれ
くら い 肺ガ ン になる確率が高 い か ､ と い っ た ように倍率で表される の に対
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して ､ 後者は肺ガ ン患者g)中に どれくら い喫煙者が い るか､ と いうパ ー セ
･ ン テ - ジ
.(首分率)で表魂される ｡
原因子の存在ほ必ずしも結果を常に
-
予測させるわけで は か -が(相対危
険度が無限大で な い かぎり)､ 結果があれば原因子の存在を疑 っ て よ い(大き
な確率で ､ 寄与危険度が大き い パ ー セ ン テ ー ジを示す原因子が見つ かる)と いう
1
こ とを表現して い る｡ 説明しよう｡
たとえば(1)火事Ⅹ は家にまで燃え広が っ て きた が ､ 火事 yは家ま で燃え
広が っ て こなか っ た場合､ 家が焼失した原因に つ い て ､ 唯 一 の 充分な要素
のセ ッ トは ､ 必ず火事Ⅹを含ん でし;る｡ と ころ が(2)火事Ⅹも火事ylも同時
に家まで燃え広が っ て い っ た場合､ Ⅹ も yも家の焼失の 十分条件である｡
Ⅹ があれ ば家は燃え､ y があ っ て も家は燃えて い る の である｡
問題は火事Ⅹ により火が家に燃え広が っ た の か､ 火事 y によ る火が家に
＼
燃え広が っ た の か分からな い場合である｡ Ⅹ の火の み が家に燃え移る確率
は50% ､ Y の火 の み が家に燃え広がる確率も50% のとき､ 家が燃えたの は
どちらの せ い かわから か ､｡ もし二 つ の 火事が修飾関係になければ両者の
存在は､ 家が燃えてしまう確率を100% に して しまう｡ 問題は正の修飾関
係にある場合､ その確率は 100% を越えて しまう｡ 負の修飾関係にあると
きは､ 家は必ずしも燃えるとは限らな い ｡
相似 した問題でチ ャ ン ス の喪失と いうのがある ｡ もしも交通事故に遭 っ
て い なければ何かの国家試験で合格できた であろう､ と いうタイプの問題
である ｡ 被害者の試験の合格率を80 % とすれ ば80 %の損害賠償をすれば
よ い の か ､ と いう ことが争点となる｡
こうした問題 は疫学的因果関係の中の 問題としてあ つ かう こ と が でき
る｡ 実際には起 こ っ て い か ､ こ とを ､ 直感や経験則より正確にするには統
計を使 っ て ､ ｢も しR であればQが起こる確率はどのくら い か+と計算しよ
うとするわけである｡ しか し､ それはR があれば通常Qが起こると いう直
感的経験則や抽象的思考実験からみ て い る の であ っ て ､ 決 して 現実に起
こ っ た ことの中に何か見えな い糸の ように通 っ て い る因果の綾をたぐっ て
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い る わけで はな いと こ の ことは近年の因果関係概念を因果の綾が蜘昧の巣
の よう に張り巡らされで い ると説明した こ とと 一 見矛盾して い る ように写
る かもしれな い ｡ しか し
'
､ 近年 の因果め綾の 理論と いうの は ､ 丁度 ビリ
ヤ ー ドの 玉が 二 つ 以上 の玉 の群の 中に当た っ て い っ て ､ それが散らば っ て
い くように+ 物理的に現実に起こ っ て い る事柄の説明の比喰である ｡ それ
に対して ､ 思考実験は､ 現実にあ っ た こ とで はなく､ なか っ た こ とを､ も
しあ っ たならどうな っ て い た であろうかと いう こ とを探 っ てみ る実験を い
う(ちなみ に実験と い う限りは本来なら｢や っ て み る+ こ と が で きそわけで あ る
が ､ 思考実験で は それを しな い で ､ ｢頭 の 中だけ で+や っ て み る こ とを い う)｡ し
か し､ 因果 の 後における因果関係を知る こ とも実際には思考実験とそれ ほ
ど違わな い ｡ 因果関係を問題とし て い る とき我々 はリ ア ル タ イ ム で因果の
綾を観察して い るわけで はな い からである ｡ どリ ヤ ー ドで い えば ､ 打 つ 前
の玉 の位置お よ び打 っ た後の玉の位置からプ レ ー ヤ ー の 行為を推測する の
にすぎない の である ｡ どリ ヤ ー ドと違 い不法行為で は こ.の推測からプ レ
ー
ヤ ー の 行為とその結果を推測 して い る ｡ も しも事故に遭 わなか っ たらと い
うの は ､ か ような意味では因果の 綾の比喰とさして変わらな い ｡
問題 は実際の どリヤ ー ドとちが い 複数の玉 が同時に コ ｢ ナ
一 にある 一 つ
の 玉 にあたり､ ポ ケ ッ トに入 っ た場合､ そ の い ずれが コ ー ナ ー に玉を落と
したの か原因は どちらか､ と開 い てくるような場合である ｡ どちらか 一 方
の追突の衝撃だけでもポケ ッ トに落ち て い たと推測される場合､ そ の原因
をそれ以上分析する ことは私 には無意味なように思われる ｡ 結局 こう した
場合に今まで日本なら不真性連帯債務から寄与割合従 っ て責任を分割する
考え方 - と ､ 米国なら allorn othingから propo rtionalliab山ty(ap pqrtio n ed)
へ と変化が出て きた背景には責任概念の 再構成が進行して い る と見た方が
よ い の で はな い だろうか｡ 結論を先取りするなら責任を損害金体に及ばせ
て被害者救済を考えるよりも加害者それぞれに適当な賠償をさせる こ と の
方が社会的に見て(富の 再配分と い う見地から) 妥当と感ぜ られる よう に
な っ てきたの で はな い か､ と いう こ と である｡
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あ と が き
研究の発端は水俣病に関する 一 文を読んだ こと にある ｡ もう.20何年も
前の ことだ っ たと思う｡ . 誰が どこ で書 い たもの か記憶には か ､o ただ ､ 水
◆
俣病の解決に つ い て ､ ｢科学者の責任+と いうことに触れて い た｡ あれだけ
の被害者を出 しながら､ 科学者も法学者も救済できなか っ たばかりか ､ 救
済の ため の研究もなされて こ なか っ たが ､ こ れ で は い けな い ､ と いうよう
な文章だ っ たと思う｡ こ の こ と は私 の心に深くシミ の ように残 っ た ｡
沖縄大学に赴任する こと で ､ 字井さんと職場をともに した ｡ しか し､ こ
うした人たちは日本の法制度が い か に柔軟性に欠き､ 裁判官も研究者も無
能で無責任か ､ と いう ことを言外に こ め て話して い る ような気が した ｡ 環
境関連の 人たちからも同じようなまなざしが感じられた｡ 私も被害者らと
日常接して い たら同 じように感じたかもしれない ｡
しか し､ だか らと い っ て 因果関係の謎が解けて い たわけではな い ｡ 疫学
の視点からは問題が解決した の は わずか数年前の こ とにすぎ か ､ ｡ そ れ は
チ ッ ソ の 元祖合貞や西村元教授の功漬によると こ ろが大き い ｡
川田龍平君が私の フ ラ ン ス留学中に ドイ ツか ら遊びにきた｡ 学生もとも
な っ て み な で田舎に行 っ て馬に乗り､ 一 晩とりとめ の か ､ こ とを話 した.
彼 は｢なんであんを ことにな っ て しま っ ためか､ 突き止めた い+と い っ て
い た｡ 研究者の責任と い うもの を感 じた ｡
い ずれにせよ こ の研究はまだはじま っ た ばかりである ｡ より精赦な議論
が疫学から､ また法学から提唱される こと で ､ よりよき社会 へ むか っ て さ
らなる 一 歩 が踏だせ れば､ と思 っ て い る ｡ 本書が ､ こう した疑問にす べ
て答えられて い るとは思わな い ｡ しか し､ ヒ ン トぐら い に はな っ て い る の
で はな い か｡ カ リ フ ォ ル ニ ア大学の ロ ー ス ク ー ル 教授､ リ チ ヤ
■
- ド ･ マ ー
カ ス 教授 の夫人 で弁護士と い う人にあ っ た｡ 巨大 ロ ー フ ァ ー ム がタ バ コ の
ク ラ ス ･ ア ク シ ョ ン で成功報酬を100億円以上要求して い る と いう話を間
288･ あ と が き
い た｡ 法を職業として い .ながら ､ 米国と日本ではその 中身は違うなと思 っ
･た ｡
しか し､ 実際研究を始めてみるとイ ン タ ー ネ ッ トであ っ と いう間に資料
が手に入る世界は研究者には魅力的だ っ た｡ 1日 で ダン ボ
- ル ー 箱分くら
い の資料が手ら羊入 っ た｡ ち ょ っ と前なら収集に1月かけてもとりこぼしが
l
な い と は限らなか っ た｡ 鉢巻をして勉強に励む ロ ー ス ク ー ル の学生にな っ
た ような気分にな っ た ｡
因果関係をめで る風景
本書で私は因果関係に関する若干の理論を提出したが ､ それが目的で は
な い ｡ 不法行為における新たな因果関係理論を提供するとか ､ ある い は精
微な分析を試み る こと で これま で と は異な っ た視座を与える こ とも目的で
はなか っ た ｡ 理論を提案する には本書はあまりにも冗長すぎる｡ こう い っ
た 理論はせ いぜ い 数十頁の 中におさま っ て しまうであろう｡
また後者(精微な分析)の ため には本書は ､ あまりにも大雑把すぎる｡ 後
者の た め には ､ 本書よりもはるかに慎重で ､ きめ細かな作業がなされなけ
ればならな い であろう｡ そうでなければとて も万人に受け入れられる こと
はあるま い ｡ い ずれの作業をするにも私はあまりにも無能であり､ ､また努
力家でもなか っ た ｡
因果関係と いう概念は抽象的なもの ではあるが ､ しか し社会的な意味で
は実存して い る ｡ それなしには不法行為法は機能しな い し､ 経済学もしか
りであ
■
る｡ 疫学 で は ､ その あ い ま い さゆえ新たな定義が試み られ て い る
が ､ 基本的には新たな定義もまた現在の因果関係概念を基礎にしたものと
そう変わりはな い ｡ それでも ､ 因果関係概念の本当の姿を知る こ と は多く
の研究者にと っ て不可避的な行為であると い っ て も過言ではな い であろ
う｡ た だ､ その 姿は見る者の視座 によ っ て異なる ｡ 日常不法行為を事件と
して処理 しなければならな い 者にと?ては ､ それは不法行為の 要件の ひと
っ にすぎず､ 普段はなんらの疑問をもつ ことなく処理し て い る にすぎ か ､
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かもしれな い (それでも本書の 鑑定の評価に出てくる学生諸君 の よう に与えられ
た事実に対して心証度が､ 問題 の 与えられ方に よ っ て 変化して しまうこ ともあろ
う). 裁判官な どは唯 一 ､ 本書に出てくる ような事案に直面 したときに の
ふ立ち止ま っ て考えるであろう｡ ま た ､ 不法行為の処理に つ い て司法研修
所の教官と い っ た人 々 にと っ て は､ 本書が扱 っ て い る ような問題は早急に
理論化 して整理 して い く べき緊急課題かもしれな い ｡ 私 の ように大学で教
鞭をと っ て い る看 であ っ ても､ 英米法を専門にして い る者と大陸法を専門
に して い る者､ 前者 の なか でも｢法と経済学+をその専門の中に い れ て い
る者とそうで な い着 で は因果関係概念の姿形は同 じ で はな い であろう｡ ま
して経済学専攻の研究者や医学部で疫学を研究村象とする者､ 社会心理学
者 ･ 社会学者では格段の違 い がある｡
それゆえ私は因果関係と いうリア ルな概念をめ ぐる心象風景 - 一 社会的
風景と い っ て も よ い であろうか､
である｡
を私なりに探求してみ たか っ たわけ
最後に中央大学文献セ ン タ ー に は文献収集で大変お世話にな っ た ｡ ま た
信山社の袖山貴氏は私の急な出版の申 し入れにもかか わらず､ すぐに出版
の衷諾を下さ っ た ｡ pC へ の 入力を して下さ っ た小 田葉子君 ､ 一 緒に原稿
を読ん でくれた長谷川生里君､ 資料検索に つ い て ご教示下さ っ た 三谷晋先
生 ､ こ れらの人 々 は息子を亡く して2年､ まだ息子 の思 い に浸 っ て い た私
に大 い なる元気を与えてくれた ｡ 心よりお礼申し上げたい ｡
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